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2. Osszefoglalo / Zusammenfassung

,»Vizes él0helyek 6kologiai haldzatanak fejlesztése az osztrak—magyar hatarrégidban” cimii INTERREG
projekt részeként végzett, az osztrak és a magyar oldalon végrehajtott terepi felmérések eredményeinek
Osszehasonlito szintézise, melynek kimenete egy olyan javaslatcsomag, amely a hataron atnyulod
okoldgiai folyosok miikodoképességének javitasara iranyul, a két partner orszag jovobeni 6sszehangolt
tevékenységére alapozva.

A részjelentés keretében 0t kijelolt mintateriilet vizsgalati eredményeit dolgoztuk fel, ezek a Raba, a
Lapincs, a Pinka, a Gyongyos és a Répce folyok, illetve artereiknek (kozvetlen kornyezetiiknek)
hatarmenti (15+15 km-es sav) szakaszai. A tanulmanyban az él6helytérképezés, a vizi makroszkopikus
gerinctelen és halkozosség felmérés, és az Okologiai barrierek szambavétele alapjan tesziink
megallapitasokat és javaslatokat, a vizsgalt 6kologiai folyosok miikodésével kapcsolatban.

A vizsgalati teriilet és a vizsgalati modszerek rovid rovid bemutatdsa utan értékeljiik az eredményeket,
kiilon az él6helyekre, a vizi gerinctelen kozosségekre és a halfaunara nézve, az értékelés f6 szempontja
a hatar két oldalan kapott felmérési eredmények Gsszehasonlitasa volt. Ismertetjiik tovabba a vizsgalt
okologiai folyosokon talalt barriereket, 6sszegzett formaban (tablazat, attekint6 térképek) is kozzétéve
azokat.

Az éléhelytérképezés eredményeit értékelve kijelenthetjiik, hogy a Raba, a Lapincs és a Pinka mentén
jelentdés aranyban fordulnak el természetvédelmi—botanikai szempontbdl értékes élohelyek. A Répce
ebbdl a szempontbdl nem mutat kedvezd képet, a Gyongyos mentén nem tortént élohely-felmérés. Az
invazios fajok jelenléte, és az ebbdl kdvetkezd természetvédelmi problémak mindenhol jellemzok a
vizsgalt teriileten, ezzel vizfolyasonként és az invaziés ndvényfajokbol képzett csoportonként
foglalkozunk, altaldnos és konkrét javaslatokat téve. Véleménylink szerint a magas invazios fert6zottség
miatt a kozvetleniil a vizfolyasok mentéhez kot6do, és a vizsgalt teriileten altalanosan elterjedt, gyakori
fajok (I. és IIl. csoport) latvanyos és hosszi szakaszokon torténd visszaszoritasara a jelenlegi
foldhasznalati és gazdalkodasi gyakorlatokat alapul véve nincs redlis lehet6ség. Az invazios fajok
visszaszoritasat célzo tevékenységek soran az eréforrdsokat érdemes az erdei éldhelyekre (91EOQ és
91F0) és azok sziik kornyezetére 6sszpontositani, ehhez cselekvési tervet kell késziteni, amely lehetdleg
tartalmazza a késobbi (fenntartasi jellegli) feladatokat is. Véleményiink szerint ezzel hosszi tavon nem
oldhatok meg teljes mértékben az invazios fajok jelenlétébdl adodo problémak, hiszen az egyes fajok
szaporitoképletei az 0jboli megtelepedést, vagy a magkészletbol torténd regeneraciot lehetové teszik.
Ennek ellenére a javaslat végrehajtasa jelentds elérelépés lenne, és egyben az alkalmazott modszerek
tesztelésére, illetve tovabbfejlesztésére is sor keriilne. A nyilt él6helyeken (gyepek) szinte az egyediili,
a foltok jelentds részén megtalalhato invazids faj a Solidago gigantea, ehhez esetenként tarsulnak az
Impatiens glandulifera és a Fallopia-fajok. Ezek a fajok az okszerii rét- és legel6gazdalkodas
elmaradasaval (illetve a rendszertelenné valasaval) jelennek meg, illetve valnak tomegessé. A védekezés
legfobb lehetdsége ezért elsGsorban a rendszeresen €s szakszerlien elvégzett kaszalas és/vagy legeltetés.
Javasoljuk, hogy az invazids fajok eltavolitasa kisebb teriiletegységeken, a helyi gazdalkodok
bevonasaval valosuljon meg. A helyi gazdalkodok az allando jelenlétiikkbél adoddan hatékonyabban
tudjak kihasznalni az egyes beavatkozasokra alkalmas iddszakokat. A szarvasmarhaval torténd artéri
legeltetés garantalhatja a fenntartd jellegli természetvédelmi kezelés sikerét. A Répce mentén a az
Amorpha fruticosa eddig csupan 7 éléhelyfolton keriilt el6 Ausztridban. Véleményiink szerint a faj
tovabbi, akar jelent6s mértékii terjedése varhato a vizfolydsok mentén. Javasoljuk a faj dlomanyainal
teljes mértéka eltavolitasat. Az ismert és egyelore kis szamu el6fordulés lehetéséget ad arra, hogy a faj
robbanasszerii terjedését aktiv, természetvédelmi céli beavatkozassal megelézziik.

Megallapithatd, hogy a novényzet (értsd: élohelytipusok és novényfajok allomanyai) szempontjabol
értelmezhetd barrierek sem az orszadghatar mentén, sem a két orszag teriiletén hiizodé hullamtereken
nem azonosithatok.

Az vizi makroszkopikus gerincteleneken végzett felmérések, illetve azok eredményeinek értékelése
alapjan az azonositott barriereknek nincs kimutathato, érzékelheté hatdsa a gerinctelen fajok
allomanyaira. Az egyetlen lathato kiilonbség a Raba ausztriai és magyarorszagi szakasza kozotti



okologiai allapot eltérés, ami viszont csak kdzvetetten tulajdonithat6 a barriereknek, ti. a duzzasztogatak
vizfolyasjelleg-modositod hatdsan keresztiil.

A halak esetében mar egyértelmii barrierekrél beszélhetiink az Okologiai folyosokon beliil, az
azonositott fenékkiiszobok kisebb mértékben és iddszakosan, a duzzasztogatak viszont jelentOsen
csokkentik a vizfolydsok atjarhatdsdgat, a halak napi és szezonalis mozgasanak és vandorlasdnak
akadalyozasaval. A duzzasztogatak tobbsége ugyanakkor el van latva a barrier hatast mérsékld
berendezéssel (hallépcsd), melyek viszont néhany esetben nem képesek ellatni funkcidjukat.

Az ot, felmérésre kijelolt vizfolyas Osszesen kb. 300 km hosszu szakaszan Osszesen 85 barriert
azonositottunk és rendeztiink térinformatikai alloméanyba, ebbdl 68 fenékkiiszob, 17 pedig duzzasztdgat.
A barrier-hatas er6ssége szempontjabol nem értékeltiik az egyes objektumokat, de erre javaslatot
tesziink.

srers

harom f6 csoportba sorolva tessziik kozzé: barrierek kedvezétlen hatasainak csokkentése (barrierek
szisztematikus és részletes feltérképezése és adatbazisba rendezése, koncepcionalis tervezés, miiszaki
tervek készitése, forrasok felkutatdsa, intézkedések végrehajtasa, monitorozas), invazios fajok
allomanyainak visszaszoritasa, térhoditasuk megel6zése (altalanos és konkrét kezelési javaslatok,
javaslat tovabbi sziikséges beavatkozasra, modszer fejlesztésre, forraskeresés, monitorozas) és az
okoldgiai folyosok miikodési hatékonysaganak novelése (természetszerii €l6helyek aranyanak novelése,
egyes gazdalkodasi formak el6térbe helyezése, a folyd és a hullamtéri vizes élohelyek allapotat javito
fejlesztések, forrasok feltarasa, vizsgalatok kiterjesztése, kiilonb6z6 szintli tervekbe torténd beépités,
monitorozas).

* * *

Der Teilbericht ,,Ausarbeitung einer Managementstrategie der grenziiberschreitenden 6kologischen
Korridore” stellt die komparative Synthese der Ergebnisse von Felderhebungen in Osterreich und
Ungarn dar, welche als Teil des INTERREG-Projekts ,,Entwicklung des 6kologischen Netzwerks der
Feuchtlebensrdume in der Osterreichisch-ungarischen Grenzregion” durchgefiihrt wurden. Diese
Synthese filhrte zu Vorschldgen, die eine Verbesserung der Funktionsfdhigkeit von
grenziiberschreitenden 6kologischen Korridoren zum Zweck haben, auf der Grundlage der kiinftigen
abgestimmten Tétigkeit beider Partnerldnder.

Der Teilbericht enthélt die Ergebnisse der Untersuchung von fiinf Musterbereichen, und zwar die
Grenzregionen der Raab, Lafnitz, Pinka, Giins und Rabnitz (jeweils 15 + 15 km) und deren Auen
(unmittelbare Umgebung). Die Studie enthélt Feststellungen und Vorschlige zur Funktion der
untersuchten Okologischen Korridore auf Grund der Biotopkartierung, der Erhebung aquatischer
Makroinvertebraten und Fische sowie der Erfassung der 6kologischen Barrieren.

Nach einer kurzen Prisentation des untersuchten Gebiets und der Erhebungsmethoden werden die
Ergebnisse ausgewertet, und zwar je nach Biotopen, aquatische Invertebratengemeinschaften und
Fischfauna. Das Hauptaugenmerk der Auswertung galt dem Vergleich der Ergebnisse der Erhebungen
beiderseits der Staatsgrenze. Weiters werden auch die Barrieren in den untersuchten 6kologischen
Korridoren beschrieben (Tabellen, Ubersichtskarten).

Angesichts der Ergebnisse der Biotopkartierung kann festgestellt werden, dass sich entlang der Raab,
der Lafnitz und der Pinka zahlreiche fiir Naturschutz wie Botanik kostbare Biotope befinden. Die
Rabnitz schneidet dabei nicht so gut ab, und entlang der Giins wurde keine Erhebung durchgefiihrt.
Invasive Arten und daraus resultierende Probleme sind typisch fiir die untersuchten Gebiete. Darauf soll
je nach Fluss und Gruppen von invasiven Pflanzenarten eingegangen werden, ergénzt durch allgemeine
und konkrete Vorschlage. Unseres Erachtens besteht, bedingt durch die starke Verbreitung invasiver
Arten, keine reale Mdoglichkeit zur spektakuléren und breitrdumigen Verdringung der hdufigen Arten
(Gruppe I und III), und zwar wegen der gegenwirtigen Bodennutzung und Bewirtschaftung. Bei der
Verdrangung invasiver Arten sollten die Ressourcen auf Waldbiotope (91E0 und 91F0) sowie deren
engste Umgebung konzentriert werden. Dafiir sollte ein Aktionsplan erstellt werden, der moglichst auch
die anschliefenden Aufgaben (Erhaltung) beinhalten sollte. Unseres Erachtens kénnen dadurch die



Probleme mit invasiven Arten auf langer Sicht nicht vollstindig gelost werden, da die
Reproduktionsorgane der einzelnen Arten fiir eine erneute Ausbreitung oder Regeneration durch Samen
sorgen konnen. Nichtsdestotrotz wire dieser Vorschlag ein wesentlicher Schritt vorwérts — auch kdnnten
die angewandten Methoden getestet bzw. weiterentwickelt werden. Auf offenen Biotopen
(Graslandschaften) gilt Solidago gigantea als fast die einzige invasive Art, zu ihr gesellen sich hie und
da noch Impatiens glandulifera und Fallopia-Arten. Diese Arten treten mit Wegfallen (bzw.
unregelmédfBiger Durchfiihrung) der rationellen Wiesen- und Weidenbewirtschaftung auf, bzw. breiten
sich massenhaft aus. Die beste SchutzmaBnahme ist daher die regelmidfige und sachgemifBle Mahd
und/oder Beweidung. Es wird vorgeschlagen, die Entfernung invasiver Arten auf Kkleineren
Gebietseinheiten, unter Einbeziehung 6rtlicher Landwirte vorzunehmen. Letztere sind stindig zur Stelle
und konnen effektiver die fir den Eingriff geeigneten Zeitpunkte nutzen. Die Beweidung der
Uberschwemmungsgebiete durch Rinder kann fiir einen nachhaltigen Naturschutz garantieren. Entlang
der Rabnitz in Osterreich konnte Amorpha fruticosa bislang nur in sieben Teilbiotopen nachgewiesen
werden. Unseres Erachtens muss mit einer weiteren, gar bedeutenden Ausbreitung dieser Art entlang
von Fliissen gerechnet werden. Es wird vorgeschlagen, die Bestdande dieser Spezies restlos zu entfernen.
Die vorerst kleine Zahl der bekannten Bestinde bietet die Moglichkeit, einer explosionsartigen
Verbreitung dieser invasiven Art durch aktives Eingreifen flir den Naturschutz vorzubeugen.

Es gilt festzustellen, dass fiir die Flora (d.h. Biotoptypen und Pflanzenbestinde) relevante Barrieren
weder entlang der Staatsgrenze noch in den Deichvorldnden auf dsterreichischem oder ungarischem
Gebiet vorhanden sind.

Die Erhebungen aquatischer Makroinvertebraten ergaben, dass die identifizierten Barrieren keine
nachweisbare Auswirkung auf die Bestéinde der wirbellosen Spezies haben. Der einzige wahrnehmbare
Unterschied lieB sich in der 6kologischen Beschaffenheit des dsterreichischen und ungarischen Raab-
Abschnittes feststellen. Dies jedoch ist nur indirekt den Barrieren geschuldet, und zwar durch die
Auswirkung der Stauddmme.

Bei Fischen ist eindeutig von Barrieren innerhalb der 6kologischen Korridore die Rede. Nachgewiesene
Sohlschwellen sind weniger und voriibergehend, Stauddmme jedoch in bedeutendem Mal} fiir die
Minderung der Durchléssigkeit der flieBenden Gewisser verantwortlich, indem sie die tdgliche und
saisonale Bewegung und Wanderung von Fischen behindern. Eine Mehrheit der Stauddmme weist
entsprechende Vorrichtungen (Fischtreppen) auf, welche der Auswirkung der Barriere entgegenwirken
sollen. Sie konnen allerdings nicht iiberall die beabsichtigte Funktion erfiillen.

Auf einem Gesamtabschnitt von rund 300 km aller fiinf Gewésser wurden insgesamt 85 Barrieren erfasst
und in eine rauminformatische Datenbank geordnet. Es sind 68 Sohlschwellen und 17 Stauddmme. Die
einzelnen Objekte wurden je nach Stirke der Barrierewirkung nicht bewertet, ein diesbeziiglicher
Vorschlag wird aber gemacht.

Unsere Vorschlige zur gemeinsamen Behandlungsstrategie fiir grenziiberschreitende Okologische
Korridore sind in drei Kategorien aufgeteilt: Minderung negativer Auswirkungen von Barrieren
(systematische und detaillierte geografische Erfassung der Barrieren und ihre Unterbringung in Dateien;
konzeptionelle Planung, Erstellung von technischen Entwiirfen, Erfassung von Ressourcen,
Durchfiihrung von Malinahmen, Monitoring); Zuriickdrangung der Bestdnde von invasiven Arten,
Vorbeugung ihrer Ausbreitung (allgemeine und konkrete Vorschldge zur Behandlung, Vorschlag zum
weiteren notwendigen FEingriff, Erfassung von Ressourcen, Monitoring), sowie Erhdhung der
Effektivitit von 6kologischen Korridoren (Erhdhung des Anteils an naturnahen Biotopen, Bevorzugung
bestimmter Arten von Bewirtschaftung, MaBnahmen zur Zustandsbesserung der Biotope an Fliissen und
in Deichvorldanden, Erfassung von Ressourcen, Ausweitung der Untersuchungen, Anschluss an Projekte
unterschiedlicher Ebene, Monitoring).



3. Bevezetés és célkitiuzések

A részprojekt f6 célkitiizése az, hogy az osztrak—magyar hataron athaladé vizfolyasok és hullamtereik,
mint 6kolodgiai folyosok tekintetében olyan kozos kezelési stratégidkra tegyen javaslatot, amelyek a két
orszag eltér6 viszonyai (tajszerkezet, tulajdonosi és kezel6i viszonyok, jogrend, viziigyi és
természetvédelmi kezelés, stb.), mellett is biztositjak a k6zos természeti értékek (kozosségi jelentdségii
és/vagy nemzeti védettség ala eso fajok és éldhelytipusok) elérhetd legmagasabb szintli védelmét.

A kutatasi tevékenység céljai:

e a vizi és vizes ¢élohelyekhez kotddo kozosségi jelentdségli fajok orszaghatarokat keresztezo
vandorlasa szempontjabol fontos, hataron atnyulo 6kologiai folyosok azonositasa, miikodésiik
elemzése;

e 3z Okologiai folyosok mitkddését akadalyozo tényezok vizsgalata, a kozosségi jelentdségi
fajoknak a hatar két oldalan él6 populacioi kozotti kapcsolatot eldsegitd, feltételeit javitd
tényezok elemzése, értékelése;

o a kutatasi tevékenység tovabbi célja a kozosségi jelentdségli fajok hataron atnyald 6kologiai
folyosokon torténd vandorlasat akadalyozd Okoldgiai barrierek azonositasa, hatasuk
mérseklésére intézkedési javaslatok megfogalmazasa.

Az okologiai folyosok egyik fontos szerepe, hogy a kiilonb6z6 élettevékenységeik soran periodikusan
(napszakosan, évszakosan) mozgd (vandorld) fajok allomanyainak biztositja a Szabad mozgas
lehetdségét. A masik fontos szerep az un. metapopulacid 1étrehozasa és fenntartasa. A metapopulécio
elmélet szerint a kdrnyezet diszkrét élohelyfoltokbdl all, melyekben lokalis populaciok vannak, ahol az
egyedek taplalkoznak, szaporodnak, stb. Ezeknek a lokalis populacioknak az egyiittese alkotja a
metapopulacidt, amelyben az esetenként, vagy idoszakosan vandorld, szétszorodé egyedek alkotjak a
kapcsolatot. A természetvédelem szempontjabol a metapopulaciok fennmaradasa azért fontos, mert igy
egy faj — vagy faj nagyobb teriiletegységen €16 dllomanyanak — fennmaradasa gy is lehetséges, hogy
egyes lokalis allomanyok id6rél-idére kipusztulnak (BALDI 1998). A lokalis allomanyok kozott torténd
mozgasok masik fontos eredménye a genetikai diverzitds folyamatos fennmaradasa, a
beltenyésztettséggel és a palacknyak-effektussal sujtott allomanyok kialakulasanak megel6zése.

Nyilvanvald, hogy az okologiai folyosd funkciét masképpen kell értelmezni és vizsgalni az egyes
élélénycsoportok vonatkozasaban. Egy hal szamara kizarélag a — legalabb idszakos — folyamatos vizi
ut jellegi 0sszekottetés jelent okologiai folyosot. Egyes vizi rovarok (pl. szitakotok) esetében az
egymastol fizikailag elvalasztott, atjarhatatlan viztér-részletek a larvak szdmara nem, de a repiilé imagok
(— szaporitoképletek terjesztése) szamara atjarhatok, vagyis az ilyen vizterek is biztositjak az 6kologiai
folyosé funkciot a faj szamara. Megint mas tényezok mindsitenek okologiai folyosdva egy teriiletet
példaul a kétéltiiek, az emldsok, a madarak, vagy éppen a ndvények szamara. Az egyes megmaradt
¢él6helyfoltok kozott megmarado teriiletek sok esetben lehetévé teszik az egyedek lokalis populaciok
kozti atjarasat, ilyenkor funkcionalis értelemben 6kologiai folyosoként szolgalnak, még ha topografiai
értelemben nem linedris és folytonos jellegtiek is (JORDAN 2006).

Osszegezve tehat egy dkologiai folyosé alkalmassagat, mitkoddképességét ugy allapithatjuk meg, hogy
az adott él6lénycsoport szamara milyen mértékben biztositja a fent vazolt sziikségleteket, vagyis az
élettevékenységek soran igényelt mozgasi lehetéséget, illetve a lokalis populaciok kozotti kapesolat
meglétét.



4. A vizsgalati teriilet bemutatasa

A hataron atnyalé okologiai folyosok kezelési stratégiajanak kidolgozasa céljabol az orszaghataron
keresztiilhalado, kijeldlt vizfolyasokat (5), illetve azok hullamtereit, kozvetlen kornyezetét vizsgaltuk,
a hatartol mért 15-15 km-es savon beliil.

4.1. Raab /Raba

A Raba Ausztridban ered, a Stajer-Alpok keleti oldalan, mintegy 1200 m-es magasagban. Két forrasaga
Passail telepiilésnél egyesiil, majd Stajerorszagon és Burgenlandon keresztiil, koriilbeliil 100 km
megtétele utan hagyja el Ausztriat, Mogersdorfnal. Magyarorszagra Als6sz6lnok mellett 1ép be, és nem
sokkal ezutan, Szentgotthardnal egyesiil a Lapincs folyoval. Ezutan tobbé-kevésbé keleti, majd
északkeleti iranyban, a Vasi-Hegyhat, a Felso- és Also-Kemeneshat, a masik oldalrél pedig a Fels6-
Orség, a Rabai teraszos-sik kistajak altal szegélyezett Raba-volgyben haladva éri el a Gyri-medencét,
ahol is a Kapuvdri-sik és a Csornai-sik déli és délkeleti szegélyén tovabb haladva Gydérnél torkollik a
Mosoni-Dunaba. Ausztriai fébb mellékvizei a Rabnitzbach és a Weizbach, magyarorszagi nagyobb
mellékfolyoi a bal parton a Lapincs, a Pinka, a Gyongyds, a Sorok-Perint és a Répce, jobb parton pedig
a Csornoc-Herpenyd és a Marcal. A Réba teljes hossza 283 km, amelybdl az osztrak 72, a magyar
szakasz 211 km-t tesz ki, a folyo vizgy(ijté teriilete 10 720 km?. A Réba viszonylag nagy esésti,
sz€lsBséges vizjarasu folyd, magyarorszagi szakaszan a kisvizhozama 4-6 m®/s.

Az ausztriai szakaszon — és kiilénOsen igaz ez a felmért terliletre — a meder és a folyd kérnyezete is
jelentésen modositott: a medret szamos duzzasztd és fenékkiiszob tagolja (csak Studenzen és
Hohenbrugg kozott nyolc vizerémii talalhatd, amelyek a folyd hosszanak tobb mint 40%-at
duzzasztjak), a folyot szegélyezd fas vegetacio altalaban keskeny, néhany fa szélességli, azon tal
jellemzden szantofoldek talalhatok. A magyarorszagi szakaszon a Raba tajképi és természeti értékei
kiemelked6ek. A folyo jelentds szakaszokon alig szabalyozott, természetkozeli allapotinak nevezhetd,

mind a folyo, mint az azt kisér6 arterek él6vilagat — gy a vizi, mint a szarazfoldi él6helyeket — hazai
viszonylatban kiemelked6 természeti értékként tartjak szamon.

4.1.1. Az ausztriai és a magyarorszdgi szakasz altalanos osszehasonlito leirdsa

A Raba és hullamterének osztrak oldalon vizsgalt szakasza — eredeti, szabalyozatlan allapotaban —
nagyon hasonlit a folyd magyarorszagi, a Lapincs folyd torkolatdig tartd szakaszara. A leginkabb
szembetlind kiilonbség az, hogy az osztrak oldalon Iényegesen tobb a viziigyi modositas, illetve
létesitmény: fenékkiiszobok és duzzasztogatak, illetve erételjes medermodositasok (1. kép).

1. kép. A Raba (Raab) a Hohenbrugg an der Raab melletti duzzasztas alvizén (elétérben a hallépcsd)



A Lapincs betorkollasatol a folyo jellege is némileg valtozik, egyrészt a jocskan megnévekvo vizhozam,
masrészt a kiszélesed6 hullamtér miatt. Jol lathatéan nagyobb a folyd meanderezé tevékenysége, ami a
hullamtér jellegében is megnyilvanul, jelentds szamban talalhatok meg a holtmedrek, illetve nagy
kiterjedésben vannak jelen a hulldmtéren az erdok, illetve gyepek. A folyd medre a vizsgalt szakaszon
szinte érintetlen (2. kép), kis szamu viziigyi beavatkozassal terhelt, kevés partvédé kovezés, egyetlen
duzzasztomii (Magyarlak) és egy fenékkiiszob (Kormend) talalhato rajta.

2. kép. A Raba Szentgotthard mellett

A foly6 mentén osztrak oldalon egy (Jennersdorf), magyar oldalon két (Szentgotthard, Kérmend)
nagyobb telepiilés talalhato.

A Réba felmért magyarorszigi szakaszat az Orség (HUON20018) kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriilet, a Raba ¢és Csornoc-volgy (HUON20008) kiemelt jelentdségii
természetmegdrzési teriilet, valamint az Orség (HUON10001) kiilonleges madarvédelmi teriilet Natura
2000 teriiletek, az Orségi Nemzeti Park, az Orség Fontos Madaréléhely, a Raba-volgy Ramsari-teriilet
és az Okologiai Halozat magteriilet, 5kologiai folyosé és pufferteriilet funkciot betdltd részei érintik. Az
osztrak oldalon a Réaba felmért szakaszat a Raabtalbache (AT2255000) Natura 2000 teriilet érinti.

4.1.2. Mintavételi helyek a folyo vizsgalt szakaszdn

A felmeért szakaszon 57 mintavételi pont (vizi gerinctelen és hal) helyezkedik el, ebbdl 8 az osztrak, 49
pedig a magyar oldalon (1. dbra). El6helytérképezés az osztrak és magyar oldalon is tortént (6. abra).
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1. dbra. A Raba mentén talalhaté mintavételi lokalitasok az osztrak-magyar hatdrszakasz 15 km-es korzetében
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4.2. Lafnitz / Lapincs

4.2.1. Az ausztriai és a magyarorszdgi szakasz dltaldnos osSzehasonlito leirdsa

A Lapincs (németiil Lafnitz, szlovéniil és vendiil Lapinc¢) kozel 114 km hosszii mellékfolyoja a Rabanak.
A Joglland hegyvidéken ered, majd tovabb folyik a stajer Vorau és Lapincs (Lafnitz) kozségek mellett
egészen Radafalva (Rudersdorf) kozségig, Stajerorszag és Burgenland hataraig. Miutan eléri Feistritz
folyoét, tovabbhalad Burgenland déli részén, és Magyarorszagba belépve Szentgotthardnal beletorkollik
a Réababa.

3. kép. A Lapincs Rosendorf mellett
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A Lapincs Dobersdorf feletti szakasza a kevés, természetesen kanyargd folyok egyike Ausztriaban.
Ugyanakkor a partjai mentén igen alacsony a természetszerti él6helyek aranya, leginkabb intenziv
term6foldek kisérik. A Dobersdorf alatti szakaszon szintén kevés a folyot kisérd természetszerti él6hely,
a foly6 medre pedig erdteljesen modositott (roviditett és sok helyen partvédémiivekkel ellatott, Id.
3. kép). A foly6 magyarorszagi szakasza mindossze 1,4 km, ez a szakasz végig sziik gatak kozott folyik,
a VKI alapjan szintén er6sen modositott viztestnek tekinthet6. A Lapincs vizhozama nagyobb, mint a
Rabaé, a torkolati szakaszban a teljes vizgyiijtore vonatkozo leggyakoribb vizhozama az 1981 és 2010
kozotti idészak adatai alapjan 8,248 m?®/s volt. A magyar szakasz rovidsége miatt a két oldal
Osszehasonlitasanak értelme nincsen.

A Lapincs magyarorszagi szakaszat nem érinti természetvédelmi teriilet. A felmért ausztriai szakaszat a
Lafnitztal (AT1122916) természetmeg0rzési teriilet és a Lafnitztal — Neudauer Teiche (AT2208000)
kiilonleges madarvédelmi teriilet érinti.

4.2.2. Mintavételi helyek a folyo felmért szakaszan

A felmért szakaszon 22 mintavételi pont (vizi gerinctelen és hal) helyezkedik el, ebbdl 19 az osztrak, 3
pedig a magyar oldalon (2. dbra). Az él6helytérképezés az osztrak oldalon a vizsgalt szakasz teljes
egészét lefedi, magyar oldalon — természetszerii él6helyek hidnyaban — nem tortént felmérés (6. dbra).

0 20

10

@ Mintavételi lokalitasok
[ 15+15 km-es hatérsav
Projektteriilet hatara
) orszaghatar
Google Satellite

uxs& ‘X

2. abra. A Lapincs mentén taldalhato mintavételi lokalitdsok az osztrdak-magyar hatdarszakasz 15 km-es korzetében

4.3. Pinka /Pinka

4.3.1. Az ausztriai és a magyarorszdgi szakasz dltalanos dsSzehasonlito leirdsa

A Pinka a Raba bal oldali mellékfolyoja, teljes hossza 94 kilométer, Ausztrian és Magyarorszagon
keresztiil folyik. Forrasa Stajerorszagban, a Niederwechsel labanal (1480 m magasan) talalhato, a
stajerorszagi Schaueregg kozség teriiletén. A folyo délkeleti iranyban halad at Burgenlandon, majd Burg
¢és FelsOcsatar kozott 1ép at Magyarorszagra. Ezutan tobbszor keresztezi még a hatart, illetve jelentds
szakaszon hatarfolyo is. Végiill Kormendt6l délre torkollik a Rababa. A Pinka legalso (kifolyasi)
szelvénye f6l6tti, teljes vizgylijtore vonatkozo leggyakoribb vizhozama az 1981 és 2010 kozotti idészak
adatai alapjan 0,297 m%/s.
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5. kép. A Pinka erdsen modositott medre Horvatnadalja mellett
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Ausztridban a folyd Jabling és Burg telepiilések kozott egy viszonylag széles volgyben folyik, a
vizfolyast egy keskeny, atlagosan 50 m szélességii liget kiséri, azon tdl tilnyomorészt intenziv
szant6foldi kultirak helyezkednek el. Burg és FelsGcsatar kozott a vizfolyas atvag egy kisebb dombsort,
itt viszonylag szlik v6lgyben ("Pinka-szurdok", 4. kép) kanyarogva, erd6k és kisebb részben gyepek altal
kisérve folyik. FelsOcsatar alatt a folyo egy szélesebb siksagra ér ki, a folyot jellemzden néhany tiz méter
széles ligeterd6sav szegélyezi, azon til szantdk, de viszonylag nagy teriileten gyepek is talalhatok.
Fels6csatar alatt a folyd medre nagy szakaszokon erdsen modositott: duzzasztott, kiegyenesitett,
partvédo kovezéssel ellatott (5. kép).

A Pinka felmért magyarorszagi szakaszat a Pinka (HUON20006) kiemelt jelentéségii
természetmegdrzési teriilet, az Orség Fontos MadarélShely, a Raba-volgy Ramsari-teriilet, illetve az
Okologiai Halozat magteriilet, 5kologiai folyosé és pufferteriilet funkciot betdltd részei érintik. A Pinka
felmért ausztriai szakaszat a Siidburgenldndisches Hiigel- und Terrassenland (AT1114813)
természetmegOrzési tertilet érinti.

4.3.2. Mintavételi helyek a folyo felmért szakaszan

A felmért szakaszon 32 mintavételi pont (vizi gerinctelen és hal) helyezkedik el, ebbdl 7 az osztrak, 23
pedig a magyar oldalon (3. dbra). Az él6helytérképezés mind az osztrak, mind a magyar oldalon a
vizsgalt szakasz teljes egészét lefedi (6. dbra).
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3. dbra. A Pinka mentén taldalhaté mintavételi lokalitasok az osztrak-magyar hatarszakasz 15 km-es korzetében

4.4. Giins / Gyongyos

4.4.1. Az ausztriai és a magyarorszdagi szakasz dltalanos dsszehasonlito leirdsa

A Gyo6ngyos (Gyongyos-patak) Ausztriaban ered, két kisebb patak 6sszefolyasabol jon 1étre. A hosszabb
ag Also-Ausztria délkeleti hataran ered, Zober telepiilés kiilteriiletén, ekkor még ez a neve is Zobern,
Zobernbach. A masik ag a burgenlandi Borostyankdnél (Bernstein) ered, a neve itt mar Giins. Lékanal
(Lockenhaus) folyik 6ssze a két ag, Glins néven folytatva utjat. A patak K&szegtdl északra 1épi at a
magyar hatart, keresztiilfolyik a varoson. A Gyongy0s nevet Gencsapatiig a patak eredeti medre,
Gencsapatitol egy — valoszinlileg a romaiak altal épitett — csatornaban keleti irdnyba elterelt vizfolyas

13



viseli, ami keresztiilfolyik Szombathelyen, majd Vasszécsenynél északkelet fordulva Sarvarnal torkollik
a Rababa. Az eredeti meder neve Gencsapatitdl Perint, majd Szombathelyt6l délre, a Jaki-Sorokkal valo
Osszefolyasa utan Sorok, amely Zsennyénél torkollik a Rababa. A folyo legalso (kifolyasi) szelvénye
folotti, teljes vizgyljtére vonatkozo leggyakoribb vizhozama az 1981 és 2010 kozotti idészak adatai
alapjan 0,267 m®/s.

6. kép. A Gyongyos Weifienbachl mellett

Gyongyos-patak ausztriai szakasza Giinseck (Gyongyosfo) telepiiléstdl lefelé keriilt felmérésre. A
vizfolyas itt még egy tipikus dombvidéki patak (6. kép. A Gyongyos Weillenbachl mellett), a Zdbern-
patakkal torténé egyesiilése (Miniau telepiilés) utan mar dombvidéki kisfolyd. A vizfolyast 10-50 m
széles liget szegélyezi, azon til kdzepes és kisparcellas szantok és gyepek helyezkednek el. Lochenhaus
(Léka) telepiilés alatt a folyo volgye Gsszesziikiil, a vizfolyas hosszu szakaszokon a szegélyez6 dombok
labanal folyik, erdei kornyezetben. igy 1ép at Magyarorszagra (6. kép), ahol K8szeg varosan — tdbbnyire
er6sen modositott mederben — athaladva kilép egy siksagra, és innentdl tobb helyen modositott, de
jelentds szakaszokon természetszerii allapotti mederben folyik dél felé.

1. kép. A Gyongyos Koszeg felett
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A telepiilések kozotti szakaszokon néhany tiz méter széles ligeterdé kiséri a folydt, amely a
telepiiléseken (Lukacshaza, Gyongyosfalu, Gencsapati) szakadozottd valik, vagy hianyzik. A
Gencsapati északi részén talalhatd régi romai gattol a Gyongyds (ami innen egy jelentds részben
mesterséges mederben folyik tovabb) egy er6sen moddositott, alacsonyabb G6kologiai értékességii
vizfolyassa valik (8. kép). Ugyanakkor a vizhozam jelentds része a vizfolyas egykori medrében tovabb
haladva a Perint, majd Sorok néven ismert, 6kologiai szempontbol jobb allapoti vizfolyasokban
folytatja utjat a Raba felé.

A Gyongyos-patak hazai felmért szakaszat a Koszegi-hegység (HUON20002) kiemelt jelentOségii
természetmegOrzési teriilet és a Répce mente (HUFH20010) kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriilet Natura 2000 teriiletek, a K&szegi Tajvédelmi Korzet, az Okolégiai Halozat magteriilet és
okologiai folyosd része, valamint az Irottké Naturpark érinti. A Gyongyods-patak felmért ausztriai
szakaszat a Bernstein - Lockenhaus - Rechnitz (AT1108813) természetmegérzési teriilet érinti.

8. kép. A Gydongyds Csénye mellett

4.4.2. Mintavételi helyek a folyo felmért szakaszdn

A felmért szakaszon 39 mintavételi pont (vizi gerinctelen és hal) helyezkedik el, ebb6l 4 az osztrak, 35
pedig a magyar oldalon (4. dbra). A vizfolyas melletti teriileteken él6helytérképezés nem tortént.
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4. dbra. A Gydongyos mentén talalhato mintavételi lokalitasok az osztrak-magyar hatarszakasz 15 km-es
korzetében

4.5. Rabnitz / Répce

45.1. Az ausztriai és a magyarorszdgi szakasz dltalanos dsszehasonlito leirdsa

A Répce (Rabnitz) Blumau keriiletben (Hollenthon kozség), a Buckligen Weltben (Also-Ausztria) jon
létre a Spratzbach és a Thalbach patakokbol (9. kép). Atfolyik a kozépsé Burgenlandon, majd a vele
csaknem megegyez6 nagysaghi Stooberbach befogadasa utan eléri az osztrak—magyar hatart,
Lutzmannsburg és Répcevis telepiilések kozott.

9. kép. A Répce (Rabnitz) Karl mellett
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Magyarorszagon a Répce gyakorlatilag mesterséges mederben folyik. A fels6 szakaszon a mult
szazadban kialakitott Asas-csatorna vette at a Répce szerepét, igy az arviz utén a felbdvitett csatorna ma
a Répce. Mellette viszont megmaradt az eredeti Répce meder, mely Zsirdnal a Rajnapatak torkolati
szakasza, Szakonynal a Szakonyi-Ovcsatorna lett. Csepregnél még 1étezik a volgy baloldalan a régi
Répce meder. A folyd Répceszentgyorgyig kelet—délkelet iranyba tart, innen északkeletnek, majd
északnak fordul. A Hansag teriiletén egyesiil a Kis-Rabéval, innentél Rédbca néven folytatja utjat, végiil
a Mosoni-Dunaba torkollik. A foly6 legalso (kifolyasi) szelvénye folotti teljes vizgyijtére vonatkozo
leggyakoribb vizhozama az 1981 és 2010 kozotti idészak adatai alapjan 0,649 m®/s volt.

A felmért szakasz ausztriai részén a vizfolyas és annak mente egy tipikus (burgenlandi) dombvidéki
nagyobb patak / kisfolyot és annak kornyezetét mutatja: a vizfolyast valtakozo szélességi liget kiséri, a
volgy mivelhetd részei gyep- vagy szant6foldi gazdalkodasba vannak vonva, a folyas mentén lefelé
haladva az utobbi aranya megnd, a volgy pedig kiszélesedik. A telepiiléseken athaladd szakaszok sok
altalaban modositott allapotuak, de kisebb miivi beavatkozasok (altalaban fenékkiiszobok) viszonylag
stirin talalhatok a kiilteriileti szakaszokon is.

A foly6 magyarorszagi fels6 szakaszat (a felmért teriilet teljes egészében ide tartozik) a mesterséges, és
helyenként modositott meder ellenére is viszonylag természetszerti allapot jellemzi (10. kép), kdrnyezete
az osztrak oldalhoz hasonld: keskeny, és szakaszosan hianyzoé kiséré liget, azon tal intenziv
szant6foldek, a belteriileteken altalaban erésen modositott a meder.

10. kép. A Répce Csepreg felett

A Repce felmért hazai szakaszat a Répce mente (HUFH20010) kiemelt jelentdsegii termeszetmegdrzési
tertilet, valamint az Okoldgiai Halozat 6kologia folyoso és pufferteriilet funkciot betdlto részei érintik.
4.5.2. Mintavételi helyek a folyo felmért szakaszdin

A felmért szakaszon 30 mintavételi pont (vizi gerinctelen és hal) helyezkedik el, ebb6l 12 az osztrak, 18
pedig a magyar oldalon (5. dbra). Az él6helytérképezés mind az osztrak, mind a magyar oldalon a
vizsgalt szakasz teljes egészét lefedi (6. dbra).
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5. abra. Répce mentén taldlhaté mintavételi lokalitasok az osztrdk-magyar hatdarszakasz 15 kKm-es korzetében
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5. A vizsgalati modszerek

A ko6z6s munka els6 fazisaban a magyar és az osztrak partnerek egyeztették a felmérési helyszineket,
modszereket, a felmérendd természeti értékek korét. Itt kell leirnunk, hogy az osztrdk oldalon a
felmérések valamivel jobban fokuszaltak a vizfolyasok tagabb kornyezetére (élohelytérképezés), mint
maguknak a viztesteknek az él6vilagara (hal és vizi gerinctelen kozosségek), a magyar oldalon viszont
ez utobbi kapott erés hangsulyt, az él6hely-térképezés pedig szorosabban kovette a vizfolydsok mentét.
Ugyanakkor — ahogyan az a késdbbiekben lathato lesz — ez az eltérés nem veszélyeztette a kitiizott célok
megvalosulasat, az Osszehasonlitd értékelésekhez és a kozos célok meghatarozasahoz elegendd
mennyiségl és mindségii adat all rendelkezésre.

5.1. Eléhelyek

5.1.1. A felmérés modszertana

A vegetaciotérképezésen alapuld felmérések vegetacios iddszakban, nagyrészt 2019-ben valosultak
meg, de egyes helyszineken 2020-ban is torténtek felmérések és egyes teriileteken korabbi évekbol
szarmazd eredmények is felhasznalasra keriiltek. A két orszag teriiletén elvégzett felmérés egyes
vonatkozasokban némileg eltért egymastol, els6sorban az eltérd vegeticidosztilyozasok miatt. A
Magyarorszagon hasznalt ANER-alapu térképezés (BOLONI et al. 2011) és az Ausztriaban hasznalt
¢él6hely osztalyozasi rendszer (BIOTOPTYPEN-KATALOG DER STEIERMARK 2008) hasznalt alapegységei
(él6helyek) kozvetleniil (automatikusan) nem Osszevethetéek egymassal, ugyanakkor Kritikai
szemlélettel megfeleltethetok egymasnak. A két rendszer hasonld alapelvek mentén formalodott.
Mindketté kiemelten veszi figyelembe a terméhelyet, a novényzet faji Osszetételét és szerkezetét, és
mindkettd esetében megvalosult a széles korl gyakorlati felhasznalhatosag lehetsége is. Az emlitett
rendszerek konkrét él6hely kategoridin til szdmos attriblitum felmérése megtortént a terepmunka soran:
jellemz6 hasznositasi mod, természetesség stb. A kozosségi jelentdségii élohelyek azonban teljes
mértékben egységes definicid alapjan keriiltek besorolasra, igy azok felmérése egységesnek tekinthetd.
A némileg eltéré ,nemzeti” élohely osztalyozasi rendszerek (ezek a terepi felmérés elsodleges
kategoriai) alapjan felmért teriiletek kozosségi jelentdségi €lohelyei tehat kozvetleniil dsszevethetok
egymassal. A térképezett él6helyek térbeli elhelyezkedése az osztrak-magyar hatarszakasz 15 km-es
korzetében tortént meg (6. dbra) a Raba, a Lapincs, a Pinka és a Répce vizfolyasok mentén. Az emlitett
vizfolyasokkal parhuzamosan fut6 Kisebb vizfolyasok (csatornak) felmérése is megtortént, igy valojaban
mindharom vizfolyas esetén egy szélesebb ,,volgytalpi” teriilet térképezése valosult meg. Ezen beliil
mentett és mentetlen artereket is magaba foglal a vizsgalati teriilet. Az ebben a 15 km-es savban felmért
teriiletek esetében a miivelt szantokat (nagyrészt intenziv szantofoldi kultarak) jelen elemzés soran nem
vettiik figyelembe, azok nem képezték jelen vizsgalat targyat.

Az aldbbiakban a vizsgalati teriileten megfigyelt é16helyeket az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi
Rendszer réviden ,,A-NER” (B616ni et al. 2011) altal alkalmazott leirasanak (fajosszetétel, tarsulasok)
megfeleléen targyaljuk (orszagtol fiiggetleniil). A nevezéktan Kirdly G. (szerk.) (2009): Uj magyar
flivészkonyv. Magyarorszag hajtasos novényei. Hatarozokulcsok. — Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag munkait kdveti.

Osszességében a vizsgilt teriileteken sikeriilt véleményt alkotni a beavatkozasi teriiletek természetességi
allapotarol és élohelyi strukturajarol.
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6. dbra. A térképezett éléhelyek térbeli elhelyezkedése az osztrak-magyar hatdarszakasz 15 km-es korzetében,
a Répce, a Pinka, a Lapincs és a Raba folyok mentén (hattér: ESRI World Topo Map)

5.1.2. Az osszehasonlitds modszertana

5.1.2.1. A kozosségi jelentdségll élohelyek jellemzd eldfordulasai a vizsgélati teriileteken

Az Gsszehasonlitds soran az ElShelyvédelmi Iranyelv 1. mellékletében szerepld un. kozosségi
jelentéségli élohelyekre koncentraltunk. Ugy gondoljuk, hogy ezek az él6helyek (illetve az altaluk
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elfoglalt teriiletek) a természetvédelmi—botanikai szempontbodl jelentés természeti értékek tulnyomo
részét lefedik. Masrészt a két felmérés (Ausztria és Magyarorszag) némileg eltéré modszertana (eltérd
vegetacidosztalyozasok) miatt a Magyarorszagon hasznalt ANER-alapu térképezés és az Ausztriaban
hasznalt rendszer eredményeinek kozvetlen Osszehasonlitasa szdmos hibalehetdséget hordozna
magaban. A kozosségi jelentdségli élohelyek definicidja és értelmezése a két orszagban egységes, hiszen
ezt a tipusu vegetacidosztalyozast épp az eurdpai szintli egységes felmérések, Osszehasonlitasok és
egyeb egységes tevékenységek megvaldsitasa céljabol hoztak létre.

e Az Osszehasonlitas soran megadjuk a Magyarorszagon €s Ausztridban megtalalt kozosségi
jelentéségli élohelyek listajat.

o Azegyes kozosségi jelentoségl €l6helyek esetén megadjuk, hogy hany darab él6helyfolt esetén
keriilt el6 az adott kdzosségi jelentdségli €l6hely (orszdgonként).

o Szazalékban megadott értékkel kifejezve megadjuk, hogy a vizsgalatba bevont (felmért)
¢élohelyfoltok hany szazalékan jellemzo6 valamely kdzosségi jelentdségii élohely (orszagonként).

e Teriileti kiterjedést figyelembe véve szazalékban megadott értékkel kifejezve megadjuk, hogy
a vizsgalatba bevont (felmért) teriilet hany szazalékan talalhatd kdzosségi jelentoségili él0hely
(orszagonként).

o Feltarjuk a jel6l6 él6helyek térbeli mintdzatanak alapveto jellegzeteségeit. A két orszag kozotti
jellegzetes kiilonbségeket kiemeljiik.

o Vizsgaljuk az egyes térképezett vizfolydsok (Pinka, Lapincs, Raba, Répce) egyedi
jellegzetességeit a kozosségi jelentdségii él6helyek el6fordulasi viszonyainak tekintetében.

A kozosségi jelentdségli élohelyeket tartalmazo él6helyfoltok fajlistait, természetességét, az el6forduld

invazios fajok jelenlétét (illetve azok tomegességét), a jellemzd gazdalkodasi formakat figyelembe

vessziilk az értékelés és Osszehasonlitds soran. Ezeket az attributumokat viszont egyedileg nem
értékeljiik jelen munka soran.

5.1.2.2. Azinvazios fajok mintdzatdnak (invazids fertdzottség) vizsgalata és a fajok visszaszoritdsanak
lehetdségei

A feladatkiiras szerint a vizsgalando, invazios jellegli novényfajok a kdvetkezok:

. japankesertfli hibrid (Fallopia *x bohemica)

. artéri japankeseriifii (Fallopia japonica)

. kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum)
. egynyari seprence (Erigeron annuus)

. balvanyfa (Ailanthus altissima)

. keskenylevelii eziistfa (Elaeagnus angustifolia)
. kései meggy (Prunus serotina)

. fehér akac (Robinia pseudo-acacia)

. kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis)

. magas aranyvessz0 (Solidago gigantea)

. bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera)

. stintok (Echinocystis lobata)

. z0ld juhar (Acer negundo)

. gyalogakac (Amorpha fruticosa)

Az elvégzett terepi vizsgalatok eredményeinek térbeli abrazolasa és elemzése soran megallapithato volt,
hogy a vizsgalt fajok harom, jol elkiilonithetd csoportra oszthatok az alabbiak szerint. Ezek a csoportok
nem az egyes fajok okologiai vagy taxonomiai jellemz6i alapjan keriiletek megallapitasra, hanem
kimondottan a jellemz6 el6forduldsi mintizatok és az esetleges védekezési lehet6ségek alapjan
igyekeztiink csoportokra osztani a széban forgé fajokat.
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I.  csoportba tartozo fajok és a csoportalkotas szempontjai

Az Impatiens glandulifera, az Echinocystis lobata, az Acer negundo és a Fallopia x bohemica
eléfordulasok tilnyomo tobbségét a kdzvetleniil a vizfolydsok mentén detektaltuk (altalaban a medret
is magaban foglalo él6helyfoltok fajai). Azoktol tavol, a csatlakozd nagyobb erd6tombokben, vagy az
arterek tavolabbi és szarazabb teriiletein ezek a fajok jellemzden hianyoznak. A Fallopia x bohemica
és a gyakorisaga alapjan a II. csoportba sorolt R. japonica fajokat a tovabbiakban 6sszevontan targyaljuk
az 1. csoporton beliil. A Fallopia el6fordulasok tulnyomo része a Fallopia x bohemica eléfordulasat
takarja. A két faj hasonlosaga (megjelenés, terméhely- és éldhelypreferencia) nagymértéki,
véleménylink szerint a vizsgalat szempontjabdl egyiitt targyalhatok.

1. csoportba tartozo fajok és a csoportalkotas szempontjai

Azok az 6zongyomok alkotjak, amelyek a terepi vizsgalatok soran sporadikus el6fordulastiak vagy
ritkak voltak (esetleg hianyoztak). Ezek a kovetkezok: Solidago canadensis, Elaeagnus angustifolia,
Heracleum mantegazzianum, Prunus serotina, Amorpha fruticosa, Ailanthus altissima, Fallopia
japonica (de: 1d. az el6z6 bekezdésben a fajrol irtakat). Ebbe a csoportba sorolhatd leginkabb az
Erigeron annuus is, bar a fajt viszonylag sok helyen megtalaltuk. Véleményiink szerint azonban a
vizsgalati teriileten el6forduld természetes és természetkozeli ¢€lohelyek szerkezetére és
természetességére nincs jelent6s hatasa a fajnak, ezért a faj el6forduldsi viszonyait és az egyéb
vonatkoz6 javaslatokat a tovabbiakban nem targyaljuk.

I11. csoportba tartozo fajok és a csoportalkotas szempontjai

A harmadik csoportba tartozé fajok (III. csoport a tovabbiakban) a vizsgalt teriileten altalanosan
elterjedt, gyakori fajok. Sokszor tomegesen vannak jelen ilide és szarazabb termdhelyeken is. Két faj
tartozik ebbe a kategoriaba, a Robinia pseudo-acacia és a Solidago gigantea.

Fenti csoportositast szem el6tt tartva a vizsgalati teriileten ismertetjik a jellegzetes (tipikus)
eléfordulasokat. Az egyes vizfolyasok targyalasanal kitériink az orszagok kozotti esetleges eltérésekre,
és az érintett invazios fajok visszaszoritasara vonatkozo javaslatokra is. Ez utobbiakat elsésorban a
kozosségi jelentdséghi élohelyek természetvédelmi helyzetének javitasat szem elott tartva tessziik.

5.2. Vizi makroszkopikus gerinctelenek
5.2.1. A mintavételi modszertan ismertetése

A populaciok térbeni kiterjedésének vizsgalata szkenneld jellegii, faunisztikai tipusu mintavétellel

A vizi makroszkopikus gerinctelenek vizsgalatara faunisztikai egyeléses gyiijtést alkalmaztuk. A
gyljtéshez un. kézi egyelohalot (0,25%0,25 m keret, 950 pm-es lyukb6ségii halo, 1,5 méter hossza nyél)
hasznaltunk. Jelent0s aramlasi sebesség esetén az un. ,.kick and sweep” technikat alkalmaztuk, melynek
soran az aramlasnak hattal allva, ldbbal megbolygattuk az aljzatot, mikdzben az aramlas altal elsodort
allatokat a kézi haloval fogtuk fel. Szamottevd aramlas hijan a kézi haloval meghuztuk az tiledek felsd
3-4 cm vastag rétegét. A hinar- és mocsari ndvényzet allomanyait, a szarazfoldi novények vizbe 16g6
részeit (levelek, gydkerek), illetve az elhalt, de struktirajat még tartd novényi tormeléket is
megbolygattuk a haloval és kivalogattuk a haloba keriilt allatokat. A gy(ijtést minden esetben
kiegészitettiik az Gn. kézi egyelés modszerével is, ez a ndvények szarain, vagy a vizben 1évo kdveken,
nagyobb fadarabokon megtapado/megkapaszkodo allatok esetében ad jo eredményt. A terepen biztosan
azonosithato fajok egyedeit meghatarozas — és sziikség esetén fényképes dokumentalas — utan szabadon
engedtiik, a gyiijtési adatokat diktafonon rogzitettiik.

A populdaciok egyedsiiriiségének vizsgalata, mennyiségi tipusu mintavételi eljarassal

Az allomanyok egyedsiirtiségének vizsgalatara alkalmas idOszak kora tavasztol 6sz végéig terjed. A
fajok populacidinak mennyiségi vizsgalatara a 2006-ban kidolgozott NBmR protokollt alkalmaztuk
(,,kick and sweep” technikan alapulé multihabitat tipust modositott AQEM protokoll).
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A mintavételt megeldzden a teriiletet bejartuk. Kisvizfolyasok esetében a lejart mederszakasz 250 méter,
folyok és folyamok (szélesség nagyobb mint 50 m) esetében S00 méter. A bejaras soran rogzitettiik az
¢élohelyre jellemzd hattérvaltozokat (NBmR terepi jegyzokonyv). Kisvizfolydsok esetében 3x10
méteres, nagyobb folydk esetében 3x20 méteres szakaszt vdalasztottunk ki, majd ezekben a
mederrészletekben vettiink mintat. Amennyiben a 3x10, illetve 3x20 méteres mintazott szakaszon
valamely habitat-tipus aranya osszességében elérte, illetve meghaladta az 5%-os boritasi értéket, abban
az esetben minimum egy replikatummal mintaztuk az adott él6helyet. Az egyes szekciokban, a habitat-
tipusok aranyanak megfelelden, 5-5 AQEM tipusu replikatumot vettiink, melyeket egy mintaként
kezeltiink. A fent leirtakat kdvetve minden egyes mintavételi helyrdl 3 diszkrét minta (6sszesen 15
replikatum) all rendelkezésre. Azoknak a nagyobb vizfolyasoknak és allovizeknek az esetében, ahol a
mintavétel nem terjedhet ki az egész mederre, ott a mintazhatd, azaz a labalhat6 savra vonatkoztattuk a
habitat-tipusok aranyat. A terepen biztosan azonosithatd fajok (pl. nagytestii kagylofajok) egyedeit
meghatarozas utdn szabadon engedtiik, a gylijtési adatokat a jegyzOkonyvben rogzitettiik.

A mintak feldolgozasa, az adatok kezelése

A terepen nem azonosithaté egyedeket mindkét mintavételi eljaras soran begylijtottiik, a mintdk
kozott, nagy teljesitményi szteredmikroszkop (Leica M80, Nikon SMZ1000) segitségével végeztiik,
specialistak bevondséaval. A hatarozas faji szintig tortént, ahol erre nem volt lehetdség (pl. a begytjtott
egyed fejlettségi allapota miatt), ott a legalacsonyabb biztosan meghatarozhatd taxondmiai szintet
(altalaban nemzetség) rogzitettik. A meghatarozas utan a mintdk a BioAqua Pro Kft.
magangyliijteményébe keriiltek, az adatokat (hattérvaltozok, multimédia €s gyiijtési eredmények) pedig
adatbazisban rogzitjiik.

A gylijtési eredményeket Osszehasonlitd elemzéssel értékeltiik, jelen tanulmany szempontjabol
meghatarozott kritériumok alapjan, figyelemmel ,,a folyovizek, mint 6kologiai folyosok alkalmassaga,
mikodoképessége” alapkérdésre.

5.3. Halak

A hataron atnyalo 6t folyoviz halkozosségeinek Osszehasonlitd értékeléséhez a WeCon projekt halas
felméréseinek eredményeit (ezek részletezve megtalalhatok a projekt tobbi részjelentésében), tovabba
az ebben az id6szakban (2018-2020) gytjtott, mas iranyu felmérések adatait is felhasznaltuk. A hatar
mindkét oldalan elektromos halaszgéppel torténtek a felmérések, a vizsgalt vizterek jellegétdl fiiggéen
gazolva, vagy csonakbol.

A két orszag felmérési protokolljainak eltérései miatt az eredményeket az elékeriilt fajok listainak
kozosségi jelentdség, Oshonossag és aramlaskedvelés szempontjabol tortént elemzése alapjan
értékeltiik, és ebbdl vontunk le kovetkeztetéseket a folyovizek, mint 6kologiai folyosok alkalmassagara,
mitkodoképességére vonatkozoan.

5.4. Az okologiai folyosokon 1évé barrierek azonositiasa

Amint arra a bevezetoben (3. fejezet) mar utaltunk, a kiilonboz6 €él61énycsoportok — és esetenként az
ugyanazon csoportba tartozo fajok — szempontjabol mas és mas szempontok szerint értékelendé egy
okoldgiai folyoso, annak szerkezete és miitkodése.

A ndvényzet (sensu strictu élohelytipusok allomanyai) és novényfajok szempontjabol a folyosonak nem
feltétleniil kell teljes fizikai folytonossagot mutatnia, hiszen a folyomenti él6helytipusok fajai jelentds
részének szaporitoképleteit a szél (anemochoria — pl. fiizek, nyarak) és/vagy a viz (hydrochoria — pl.
hinarnovényzet) terjeszti, ezenkiviil az allatok és az ember altali terjesztés (zoochoria — pl. vizimadarak
tapcsatornajaban, testfeliiletén; antropochoria — pl. vizijarmiivek utjan) is jelen van. Ugyanakkor
nyilvanvald, hogy az egyes éléhelyfoltok kiterjedése és Okoldgiai allapota, azok egymastdl valo
tavolsaga, a természetes/természetszerli és a mesterséges €lohelytipusok aranya, tovabba a viz altali
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terjedés lehetdségei (pl. hullamtéri holtmedrek vizellatasa/vizjarasa) jelentdsen befolyasolhatjak az
okoldgiai folyos6 "miikodoképességét".

A vizi makroszkopikus gerinctelenek esetében mar joval fontosabb az 6kologiai folyoso fizikai
folytonossaga, de ezeknél sem minden esetben obligat. Egyrészt a fajok egyedei nem csak aktiv, hanem
passziv terjedés (pl. lesodrddas) tjan is eljuthatnak egy barrier masik oldalara — ilyen barrier példaul
egy larva allapotaban reofil faj (pl. nagy alkérészek) szamara egy duzzasztott — aramlasi viszonyaiban,
ezaltal él6helyi jellegében megvaltoztatott — folydszakasz, amelyen azonban az iddszakonkénti aradasok
soran jutnak at allatok, passziv modon, lefelé. Masrészt a vizi gerinctelenek kdzott vannak olyanok,
melyek imago fejlodési allapotban kifejezetten jol (pl. szitakotok), vagy kevésbé jol (pl. kérészek), de
repiilnek, igy a szaporitoképlet (tojas) atjuthat akar tobb, barrierként értelmezheté objektumon — egy
viztéren beliil, de akar elkiiloniilé vizterek viszonylataban értelmezve is. A zoochoria jelensége ennél a
csoportndl is ismert, példanak okéaért a kagylok terjedése a halak altal is torténik, a kajmacsos larvak
(glochidium) a halak egyedeinek kopoltyujan megkapaszkodva jelentds tavolsagokat képesek megtenni
—ahalak barrier-athidal6 képességét igénybe véve. Ugyanakkor a vizi makroszkopikus gerinctelen fajok
jelentds része szamara egy viztér alkalmas viztestjeinek fizikai elvalasztasa (pl. duzzasztogattal,
fenékkiiszobbel, duzzasztott szakasszal) komoly, sok esetben lekiizdhetetlen barriert jelent, nemcsak az
egyedek, de az allomanyok (populaciok) szintjén értelmezve is.

A halak (sensu latu, ide értve a korszajuakat is) az a csoport, ahol a folyoso fizikai folytonossaga
elengedhetetleniil sziikséges, hiszen a halak allomanyai szamara a barriereken torténd atjutast, a
populaciok kapcsolatat, €s a terjedést kizardlag az egyedek szintjén értelmezett atjarhatdsag biztositja,
legyen az passziv (lesodrodas), vagy aktiv (feluszas). Szerencsére a halak — mint nemcsak 6kologiai,
hanem gazdasagi szempontbdl is fontos csoport — ilyen irdnyt sziikségleteire mar korabban is rairanyult
a figyelem, igy a csoport szempontjabol komoly barriert jelenté duzzasztogatak jelentGs részét mar
ellattak a barrier-hatast némileg csokkentd berendezéssel, un. hallépcsével. Itt jegyezziik meg, hogy a
WeCon — ATHUOQ77 projekt egy masik alprojektje éppen a duzzasztomiiveknek — illetve az azok
részeként vagy kiegészitéseként megépitett hallépcsdknek — a halkdzosségére gyakorolt hatasait
vizsgalja. Csak érdekességképpen ko6zoljiik, hogy leirtdk mar a zoochoria jelenségét halaknal is (ennek
konkrét modja az ikraknak a vizimadarak bélcsatornajan vald atjutasa eredményezte terjedése volt), de
ez csupan néhany, és jellemzbéen az extrém magas tiirképességii fajnal (pl. eziistkarasz) jatszhat
szerepet, és valosziniileg ott is csak kis jelentdségii.

Az 6kologiai folyosoknak a magasabbrendii gerinces csoportok (kétéltiiek, hiillék, madarak és eml6sok)
szempontjabol értelmezett alkalmassagat jelen anyag keretében nem targyaljuk.

* * *
A tovabbiakban tehat a fenti (5.1. — 5.4.) fejezetekben leirt szempontok szerint vizsgaljuk és értékeljiik

a kijelolt és vizsgalt dkologiai folyosok (Répce, Gyongyos, Pinka, Lapincs, Raba folyok, és azok
hullamtere) alkalmassagat.
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6. Eredmények

6.1. El6helyek

6.1.1. Magyarorszdgon és Ausztriaban megtaldlt kiozosségi jelentoségii élohelyek listaja és azok
szazalékos gyakorisdga az Osszes vizsgdlt foltszamhoz, illetve a térképezett dsszteriilethez
viszonyitva

Az aldbbiakban a Magyarorszdgon és Ausztridban megtalélt kozosségi jelentdségii éldhelyek felsorolasa
kovetkezik orszagonként. Az €l6hely kodja és elnevezése utan azoknak az él6helyfoltoknak a szdma van
megadva, amelyek teriiletén az adott él6hely eléfordul.

Magyarorszagon megtalalt kozosségi jelent0ségtl €l6helyek

3130 - Oligo-mezotréf allovizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetacioval: 4 db
¢16helyfolt

3150 - Természetes eutr6f tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition novényzettel: 43 db él6helyfolt

5130 - Borokaformaciok (Juniperus communis) fenyéreken vagy mészkedvelé gyepekben: 1 db
¢l6helyfolt

6190 - Pannon sziklagyepek (Stipo-Festucetalia pallentis): 1 db él6helyfolt
6440 - Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozo mocsarrétjei: 49 db éléhelyfolt

6510 - Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis): 29 db
¢16helyfolt

7230 - Mészkedvel6 tide lap- és sasrétek: 1 db él6helyfolt
9130 - Szubmontan és montan biikkosok (Asperulo-Fagetum): 1 db éléhelyfolt

91EOQ - * Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdék (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae): 227 db éléhelyfolt

91F0 - Keményfas ligeterd6k nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor,
Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris): 21 db élhelyfolt

91GO0 - * Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraed-val és Carpinus betulusszal: 23 db éléhelyfolt
91MO - Pannon cseres-tolgyesek: 1 db éldhelyfolt

Osszesen 401 élhelyfolt teriiletén talalhaté tehat a fent felsoroltak koziil legalabb 1 jeldld éléhely.
Osszesen 1085 ¢lShelyfoltot vettiink figyelembe a jelen vizsgalat alkalmaval (a szantéteriiletek nem
kertiltek be az elemzésbe). Szazalékban megadott értékkel kifejezve a vizsgalatba bevont éléhelyfoltok
37,0%-4n a felsoroltak koziil legalabb 1 jelold élohely talalhato.

Tertileti kiterjedést figyelembe véve a 2736 hektaros Osszteriilet (vizsgalatba bevont foltok) 49,5%-a az
a 1355 hektaros teriilet, amit a fent felsorolt kozosségi jelentdségli €l6helyek Osszesen elfoglalnak. A
szamitas soran a Natura 2000 él6helyek folton beliili szazalékos ardnyat nem vettiik figyelembe, igy (a
legtobb esetben) a dominans él6hely érintettségét 100%-nak véve szamitottuk a teriileti értékeket.

Ausztridban megtalalt él6helyek

3150 - Természetes eutrof tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition novényzettel: 2 db éléhelyfolt

3270 - Iszapos part folyok részben Chenopodion rubri és részben Bidention névényzettel: 15 db
¢16helyfoltban 2. jel616 él6helyként

6410 - Kékperjés laprétek meszes, tozeges vagy agyagbemosodasos talajokon (Molinion caeruleae): 10
db él6helyfolt

6440 - Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozé mocsarrétjei: 1 db éléhelyfolt
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6510 - Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis): 148 db
¢é16helyfolt 1. jel516 éléhelyként és 1 db él6helyfoltban 2. jelolé él6helyként

91EO - * Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdk (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae): 64 db élohelyfolt

91F0 - Keményfas ligeterd6k nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor,
Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (UImenion minoris): 1 db él6helyfolt

91GO0 - * Pannon gyertyanos-tdlgyesek Quercus petraed-val és Carpinus betulusszal: 2 db él6helyfolt

Osszesen 228 éléhelyfolt teriiletén talalhaté tehat a fent felsoroltak koziil legalabb 1 (de maximum 2)
kozosségi jelentdségii él6hely. Osszesen 1550 éldhelyfoltot vettiink figyelembe a jelen vizsgalat
alkalmaval (a szantoteriiletek nem keriiltek be az elemzésbe). Szazalékban megadott értékkel kifejezve
a vizsgalatba bevont él6helyfoltok 14,7%-an a felsoroltak koziil legalabb 1 (de maximum 2) él6hely
talalhato.

Teriileti kiterjedést figyelembe véve az 1976 hektaros Osszteriilet (vizsgalatba bevont foltok
Osszteriilete) 19,6%-a az a 387 hektaros teriilet, amit a fent felsorolt él6helyek sszesen elfoglalnak. A
szamitas soran a Natura 2000 él6helyek folton beliili szazalékos aranyat nem vettiik figyelembe, igy (a
legtobb esetben) a dominans ¢él6hely érintettségét 100%-nak véve szamitottuk a tertileti értékeket.

Osszevetés

A fenti Gsszesitett adatokat Gsszehasonlitva jol lathato a vizsgalt vizfolyasok és azok arterei (illetve
egykori arterei) kozotti egyik legalapvetdbb kiilonbség. A magyarorszagi artereken mind az egyes
¢élohelyfoltok szdmaban, mind a konkrét teriileti adatok tiikrében joval nagyobb aranyban talalhatok a
kozosségi jelentdségili él6helyek (illetve altalanossagban természetes és természetkozeli él6helyek).

6.1.2. A kozosségi jelentoségii élohelyek térbeli mintazatanak alapvetd jellegzeteségei és az egyes
térképezett vigfolyasok (Pinka, Lapincs, Raba, Répce) egyedi jellegzetességei a kizdsségi
jelentoségii élchelyek eldforduldasi viszonyainak tekintetében, illetve az invazios fajok
jellegzetes eldforduldsai és az elleniik valo védekezés lehetdségei

6.1.2.1. Kozosségi jelentdségti él6helyek a Pinka mentén

A jelolo éldhelyek elhelyezkedésében (mintazataban) jelentés eltérések tapasztalhatok a két orszag
esetében. JOl jathato ez példaul a Vargjfalutél (Woppendorf) nyugatra es6 térképezett teriileteknél, ahol
teljes egészében Ausztria teriiletére esnek a Pinka mentén térképezett tertiletek. Itt jellemz6, hogy a tobb,
egymassal tobbé-kevésbé parhuzamosan futo kisvizfolyas (Pinka, Zickenbach, egyéb kisebb csatornak
és arkok) mez6gazdasagi parcellak k6zé szoritott keskeny és nagyrészt mesterséges mederben fut, emiatt
a vizfolyasokhoz ko6t6dé vegetacid spontan fejlodésére alig van lehet6ség. Ezekben a keskeny,
intenziven miivelt parcellak kozé szoritott medrekben jellemzéen nem talalhatok kozosségi jelentdségii
él6helyek. Ezen a teriileten a kozosségi jelentdségii élohelyek 1 db kis tertiletii erd6folt kivételével (ez
91E0) iide gyepek (elsésorban 6510, néhany esetben 6410 éldhelyek). Jellegzetes ezeknek az
¢élohelyeknek a tajban vald elhelyezkedése is. A legtobb esetben a kisvizfolyasokhoz kozvetleniil,
azokhoz keskenyebb oldalukkal kapcsolodo ,,szabalyos alaku” parcellak ezek, amelyek leginkabb
szantok kozé ékelddnek (7. dbra).
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7. abra. A Pinka Ausztriai szakaszdn térképezett teriiletek Varujfalutol nyugatra. Sdargadval szineztiik a kbzosségi
Jelentdségii éléhelyeket. A keskeny, intenziven miivelt parcellik kozé szoritott medrekben jellemzéen nem
taldalhatok kozosségi jelentdségii élohelyek. A kozosségi jelentdségii éléhelyek (elsdsorban 6510, néhdny esetben
6410 éléhelyek) szantok kozé ékelédd, ,,szabdlyos” mezdgazdasagi parcelldkon taldlhato iide gyepek (kaszdaldk)

Ez a mintazat arra utal, hogy ezek a természetkozeli gyepek masodlagosak, szantd eredetliek. Ennek
ellenére a tilnyomo részben alacsony invazios fert6zottségii, kozepesen fajgazdag kaszalok itt fontos
természeti értéknek tekinthetok. Természetvédelmi—botanikai szempontbodl kiemelhetd fajok jelentds
faj- és egyedszamban fordulnak el6. A leirt mintazat és a kapcsolddo jellemzés a Pinka mentén, az
osztrak oldalon térképezett teriiletekre végig helytallo. A Varujfalutdl keletre, illetve délre 1évo (alvizi
iranyba 1€v0) artéri teriileteken a mar leirt mintazat ismétlodik az osztrak oldalon: tlnyomo részben
6510 éléhelyekkel jellemezhetd szabalyos parcellak kapcsolddnak ,,merélegesen” (azaz keskenyebb
oldalukkal) a vizfolyasokhoz (7. abra). A 6510 jel5l6 él6helyen kiviil ezen a szakaszon csak egy 6410
és egy kis teriiletti 91E0 él6hely fordul eld. Osszességében elmondhat6, hogy az osztrék oldalon a
természetes vagy természetkozeli erdok ritkasagnak szamitanak. Két kisebb 91EQ él6helyen kiviil csak
1 db nagyobb 91EO0 él6hely fordul eld. Ez, a Vartjfalu és Pinkadvar kdzott hosszan huzodo él6helyfolt
a Pinka medrét is magaba foglalja (8. dbra).
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8. abra. Az orszaghatart narancssarga vonallal jeléltiik. Ett6l nyugatra lathaté a Pinka Ausztriai szakaszan lévé
egyetlen nagyobb 91E0 élohely (sargaval szinezve). Magyaroorszagon Felsocsatar térsegében kiterjedt
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (K2) és Mészkeriilo gyertyanos-tolgyesek (K7b) jelennek meg a vizfolyas
mentén (91G0 jelolo élohelyek)

A viszonylag fajgazdag, 4ll6- és fekvo holtfat is jelentés mennyiségben tartalmazé allomany az osztrak
oldalon iidit6 kivételnek szamit. Invazios fertdzottsége viszont magas. Szamos invazios faj fordul eld,
koziiliik tobb jelentds boritassal. Jellemz6é fajok: Rudbeckia laciniata, Solidago gigantea subsp.
serotina, Impatiens glandulifera, Alnus glutinosa, Salix alba, Salix fragilis, Robinia pseudoacacia,
Carpinus betulus, Quercus robur, Urtica dioica, Humulus lupulus, Rubus caesius, Rubus sect. Rubus,
Ulmus minor, Impatiens parviflora, Stachys sylvatica, Corylus avellana, Cornus mas, Fallopia
japonica, Pulmonaria officinalis, Acer campestre. A Pinka mentén a magyarorszagi teriiletek egyes
részein megndvekszik a természetkdzeli erdok ardnya. FelsOcsatar térségében kiterjedt Gyertydnos-
kocsanytalan tolgyesek (K2) és Mészkeriild gyertyanos-tolgyesek (K7b) jelennek meg a vizfolyas
mentén (91GO jel6l6 élhelyek) (8. dbra). Ezek az erd6tipusok ugyanakkor nem tekinthet6k az artéri
¢lohelykomplex részének, bar a kimondottan artéri erddtipusokkal atmeneteket képez. A Fels6csatar
kozelében 1€v6 nagyobb erd6tombtdl eltekintve a Pinka magyarorszagi arterén térképezett teriiletein
csak néhany kisebb teriileti 91E0 él6hely, illetve a torkolat kzelében néhany, esetenként nagyobb 91F0
éléhely fordul elé. Osszességében azonban elmondhatd, hogy a Pinka mentén az Enyves éger (Alnus
glutinosa) és magas kdris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdSk (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) — 91EO0 él8hely ritkan jelenik meg mindkét orszagban. Osszességében azonban minden eléforduld
»erdd” jelold élohelytipust figyelembe véve (91G0, 91EOQ, 91F0, 91MO — ez utdbbibol 1 éldhelyfolt
érintett a magyarorszagi teriileten) a magyarorszagi teriileteken egyértelmiien és jelentdsen nagyobb
ezeknek az él6helyeknek az aranya. A nyilt jel6ld él6helyek tekintetében a magyarorszagi teriileteken a
Pinka mentén az osztrak oldalhoz hasonléan dominal a Sik- és dombvidéki kaszalérétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510 él6hely, mellette azonban itt mar megjelennek a
Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozé mocsarrétjei — 6440 is. Ez az é16hely az osztrak oldalon a Pinka
mentén (és egyben az egész osztrak oldalon) csak egy esetben (1 helyszinen) keriilt el6 Lovaszad
(Luising) telepiiléstol délre. Az osztrak oldalon szérvanyosan eléforduldo Kékperjés laprétek meszes,
tézeges vagy agyagbemosodasos talajokon (Molinion caeruleae) — 6410 ¢él6hely viszont a
magyarorszagi teriileteken hianyzik az egész vizsgalt teriileten (nem csak a Pinka mentén). A Pinka
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magyarorszagi teriiletén talalhato nyilt jel616 élohelyek (6510, 6440) elhelyezkedése a vizfolyas mentén
némileg eltér az osztrak oldalon tapasztaltaktol. A magyar oldalon a gyakran jelentds kiterjedésti rétek
(legeldk és kaszalok) a Pinka mentén hosszan elnyulva talalhatok.

6.1.2.2. Azinvazids fajok mintazatanak (invazios fert0zottség) vizsgalata és a fajok visszaszoritasanak
lehet6ségei a Pinka mentén

Az 1. csoportba tartozo fajok (Impatiens glandulifera, Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia sp.)
mindkét orszagban gyakoriak a vizfolyasok mentén. Az eléfordulasok tilnyomo tobbségét kozvetleniil
a vizfolyasok mentén (a mederben, illetve a medret is lefedd foltoknal) detektaltuk. Itt azonban a szoban
forgo 4 faj koziil jellemzden tobb is eléfordul. A TI1. csoportba tartozo fajok (Solidago gigantea, Robinia
pseudoacacia) szintén altalanosan eléfordulnak a vizfolyasok mentén.

Leggyakoribb fajok az Impatiens glandulifera és a Solidago gigantea. Ezek sokszor megszakitas nélkiil
kovetik a Pinkat és a csatlakozé csatornakat. Valamivel ritkdbbnak mondhat6 a Fallopia sp. Az Acer
negundo és az Echinocystis lobata az ¢l6z6 fajokhoz viszonyitva joval kevesebb vizfolyasmenti
¢éléhelyfolton fordul el6, de ritkanak semmiképpen sem mondhat6. El6bbi fajok koziil ezeken az {ide
termOhelyeken jellemz6 mddon 2—4 faj legalabb eléfordul (néhany esetben 5). Ez aldl a ritkan eléforduld
Flz-nyar artéri erdok (91E0 kozosségi jelentOségli élohelyek) sem kivételek. Ezek invazids
fertdzottsége is magas.

Véleményiink szerint & magas invazios fertézottség miatt a vizfolyasok mentén az 1. és a III. csoportba
tartozo fajok latvanyos (és hosszu szakaszokon torténd) visszaszoritasara a jelenlegi f6ldhasznalati és
gazdalkodasi gyakorlatokat alapul véve nincs realis lehetdség. Az invazios fajok visszaszoritasat célzo
tevékenységek soran az eréforrasokat érdemes a 91E0 és 91F0 él6helyekre és azok sziik kornyezetére
Osszpontositani. Ezek a Pinka mentén viszonylag kevés helyen fordulnak el6. Az egyes fajok
eltavolitasanak jol ismert modozatai vannak. Javasoljuk, hogy a 91EQ és 91F0 ¢él6helyek foltjain és
felvizi iranyban egy ugynevezett pufferteriileten (50-100 méter) valamennyi (a targyalt fajok koziil)
el6forduld invazios ndvényfaj eltavolitdsara késziiljon konkrét cselekvési terv. A cselekvési terv
lehetdleg tartalmazza a késobbi (fenntartasi jellegi) feladatokat iS. Véleményiink szerint ezzel hosszu
tavon nem oldhatok meg teljes mértékben az invazios fajok jelenlétébdl adodd problémak, hiszen az
egyes fajok szaporitoképletei az ujboli megtelepedést, vagy a magkészletbdl térténé regeneraciot
lehet6évé teszik. Ennek ellenére a javaslat végrehajtasa jelent6s el6relépés lenne és egyben az alkalmazott
modszerek tesztelésére, illetve tovabbfejlesztésére is sor keriilne.

A vizfolyast kiséré nyilt ¢éléhelyeken jellemzéen kevesebb, 0-1 invazids faj fordul elé (2 mar
kifejezetten ritkan). Ezeken a nyilt teriileteken talalhatok a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510 ¢l6hely, a Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozo
mocsarrétjei — 6440 és az osztrak oldalon szorvanyosan el6forduld Kékperjés laprétek meszes, tézeges
vagy agyagbemosddasos talajokon (Molinion caeruleae) — 6410 él6helyek. A nyilt él6helyeken az
egyediili, a foltok jelentds részén megtalalhato invazios faj a Solidago gigantea. A faj, a szoban forgd
kozosségi jelentségii él6helyeken (kaszalokon és/vagy legelokdn) azonban csak ritkan fordul eld.
Véleményiink szerint a rét- és legel6gazdalkodas elmaradasaval (illetve a rendszertelenné valasaval)
jelenik meg (illetve valik tomegessé) a faj. A védekezés legfobb lehetdsége ezért elsGsorban a
rendszeresen és szakszertien elvégzett kaszalas és/vagy legeltetés. Azokon a kozosségi jelentdségii nyilt
teriileteken (6510, 6440) és az ezek kozvetlen szomszédsagaban talalhatd teriileteken, ahol a faj
tomegessége jelentds, szilkségesnek tartjuk az aktiv cselekvést a faj visszaszoritasa érdekében. Ezzel
kapcsolatban szamos sikeres projekt és modszer ismeretes.

A TI. csoportba tartozd fajok koéziil a Prunus serotina keriilt el6 egy Monyorokeréktl északra
elhelyezkedd, nagy mértékben cserjésedett mesterséges csatorna mentén. A faj nem kimondottan
kotodik arterekhez. Véleményiink szerint a vizfolyasok mentén 1évo iide termohelyeken jelentds
mértékll spontan terjedése nem varhato.

6.1.2.3. Kozosségi jelentdségii él6helyek a Répce mentén

A Répce mentén az osztrak oldalon térképezett teriiletek esetében feltiing a kozosségi jelentdségii
¢lohelyek alacsony teriileti ardnya. Az orszaghatartol Répcekdhalomig dsszesen 2 helyszinen fordul eld
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a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510 éléhely. Mas
kozosségi jelentdségi él0hely ezen a szakaszon nincs. Ezek (6510) szintén a mar emlitett szabalyos
parcellak, amelyek keskenyebbik oldalukkal kapcsolédnak a vizfolyashoz. Ezen a kozelitéleg 18 km
hosszi szakaszon a két emlitett folt kivételével tehat sem a mederben, sem a csatlakozo6 teriileteken nem
talalhatd kozosségi jelentségli €éldhely. A Répcekdhalomtdl kezd6dd és a vizsgalt szakasz északi
végpontjaig tartd kozelitdleg szintén 18 km hosszu szakaszon a szérvanyosan megjelennek a Sik- és
dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510 élGhelyek a
vizfolyashoz csatlakozo teriileteken, s6t az utolso 3 kilométeres szakaszon (felvizi iranyban) gyakoriva
valnak. A felvizi 18 km-es szakaszon néhany helyen Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris
(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) — 91EOQ él6hely is
megjelenik. A Répce magyarorszagi szakaszan a vizfolyashoz kapcsolodd Sik- és dombvidéki
kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510 él6helyet felvaltjak a Folyovolgyek
Cnidion dubii-hoz tartozé mocsarrétjei — 6440. A 6510 él6hely itt mar csak 2 helyszinen keriilt el6. A
kaszalassal és/vagy legeltetéssel hasznositott mocsarrétek legtdbbje kimondottan kis teriiletii, erdokbe
€kelodo, kozepes természetességli allomany. Jelentds kiilonbség még a két orszag kozott a Répce
mentén, hogy a Répce magyarorszagi szakaszan (beleértve az Asas-csatornat is) megnd az Enyves éger
(Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) — 91EO teriileti aranya. Gyaloka és Csepreg kozott ezek a ligeterdok hosszan kisérik az
Asas-csatornat mindkét parton, de az ettél keletre 1évé Répce mentén is megtalalhatok ezek a keskeny,
de hosszan elnytilo, kozepes természetességli allomanyok.

6.1.2.4. Azinvazids fajok mintadzatanak (invazios fert0zottség) vizsgalata és a fajok visszaszoritasanak
lehet6ségei a Répce mentén

A Répce mentén a Pinkahoz nagy mértékben hasonlé alaphelyzet detektalhatd mind az invazids
novényfajok, mind a kozosségi jelentdségli éldhelyek eloszlasanak (és egyéb jellemzdinek)
tekintetében. Lokalis eltérések tapasztalhatok, amelyekre az alabbiakban kitériink.

Az 1. csoportba tartozé fajok (Impatiens glandulifera, Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia sp.)
koziil az Impatiens glandulifera és a Fallopia sp. mindkét orszagban gyakoriak (sok esetben tomegesek)
a mederben (illetve a medret lefed6 foltoknal). A TII. csoportba tartozo fajok (Solidago gigantea,
Robinia pseudoacacia) szintén altalanosan el6fordulnak a vizfolyasok medrét lefed6 foltoknal.
Osszességében leggyakoribb az Impatiens glandulifera és a Fallopia sp. Ezek a fajok sokszor
megszakitas nélkiil kovetik a vizfolyast és a csatlakozo csatornakat. Valamivel ritkabbnak mondhato a
Solidago gigantea. Ez a faj a vizfolyas utolso 13 kilométeres szakaszan (felvizi iranyban) mar csak
szorvanyosan fordul el6. Az Acer negundo és az Echinocystis lobata viszont kimondottan ritka a Répce
mentén (ellentétben a Pinkaval). Az emlitett 6 faj koziil jellemzéen 2—4 faj egyiittesen jelenik meg
kozvetleniil a vizfolyasok mentén (néhany esetben 5). Ez alol a Fliz-nyar artéri erdok (91E0 kdzosségi
jelentéségli élohelyek) sem kivételek. Ezek invazios fert6zottsége is magas.

Véleményiink szerint a magas invazios fert6zottség miatt a vizfolyasok mentén az . és a III. csoportba
tartozo fajok latvanyos (és hossza szakaszokon torténd) visszaszoritasara a jelenlegi foldhasznalati és
gazdalkodasi gyakorlatokat alapul véve nincs reélis lehetéség. Véleményiink szerint az invazios fajok
visszaszoritasat célzo tevékenységek soran az eréforrdsokat érdemes a 91EO jelold élohelyekre és azok
sziik kdrnyezetére dsszpontositani. Ezek az él6helyek osszességében a Répce mentén viszonylag kevés
helyen fordulnak el6, de pl. Gyaloka és Csepreg kozott (Magyarorszagon) ezek a ligeterd6k hosszan
kisérik az Asas-csatornat mindkét parton. Az egyes fajok eltavolitasdnak jol ismert modozatai vannak.
Javasoljuk, hogy a 91EO jelolo él6helyek foltjain és felvizi iranyban egy tigynevezett pufferteriileten
(50-100 méter) valamennyi (a targyalt fajok koziil) eléforduld invazids novényfaj eltavolitasara
késziiljon cselekvési terv. A cselekvési terv lehetdleg tartalmazza a késobbi (fenntartdsi jellegii)
feladatokat is. Véleményiink szerint ezzel hossz tdvon nem oldhatok meg teljes mértékben az invazios
fajok jelenlétéb6l adodo problémak, hiszen az egyes fajok szaporitoképletei az Gjboli megtelepedést,
vagy a magkészletbol torténd regeneraciot lehetové teszik. Ennek ellenére a javaslat végrehajtasa
jelentds elorelépés lenne és egyben az alkalmazott modszerek tesztelésére, illetve tovabbfejlesztésére is
sor keriilne.
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A vizfolyast kiséré nyilt élohelyeken kevesebb, jellemzéen 0-1 invazios faj fordul eld (2-3 mar
kifejezetten ritkan). Ezeken a nyilt teriileteken talalhatok a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510 éldhely, és a Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozo
mocsarrétjei — 6440. A nyilt élohelyeken az egyediili, a foltok jelentds részén megtalalhato invazios faj
a Solidago gigantea. A faj, a szoban forgd kozosségi jelent6ségii ¢l6helyeken (kaszalokon és/vagy
legelokon) azonban csak ritkan fordul el6 a faj. Véleménylink szerint a rét- és legelégazdalkodas
elmaradasaval (illetve a rendszertelenné valasaval) jelenik meg (illetve valik tomegessé). A védekezés
legfobb lehetdsége ezért elsGsorban a rendszeresen €s szakszerlien elvégzett kaszalas és/vagy legeltetés.
Azokon a kozosségi jelentdségi nyilt teriileteken (6510, 6440) és az ezek kozvetlen szomszédsagaban
talalhat6 tertileteken, ahol a faj tomegessége jelentds, sziikségesnek tartjuk az aktiv cselekvést a faj
visszaszoritasa érdekében.

A TI. csoportba tartozo fajok koziil az Amorpha fruticosa 7 helyszinen (7 folton) keriilt el6 Ausztriaban.
Az eldéfordulasok részben konkrétan a vizfolyas medréhez kotddnek, részben a csatlakozo teriiletekrdl
szarmaznak. Véleményiink szerint a faj tovabbi, akar jelentés mértékii terjedése varhato a vizfolyasok
mentén. Az Amorpha fruticosa artereken, vizes él6helyek nyilt és cserjésed6 részein, erdészegélyeken,
de még zart erdok cserjeszintjében is jelentds boritassal jelenhet meg. A faj tovabbi terjedése a vizsgalt
teriileteken varhatd. Javasoljuk a faj lehetdleg teljes mértékii eltavolitasat. Az ismert és egyelore kis
szamu el6fordulas lehetéséget ad arra, hogy a faj robbanasszerti terjedését aktiv, természetvédelmi céla
beavatkozassal megel6zziik.

6.1.2.5. Kozosségi jelentdségii él6helyek a Lapincs mentén

A Lapincs térképezett és vizsgalatba bevont Szakasza teljes egészében az osztrak oldalon talalhato.
Alapvetden hasonl6é mintazat fedezhet6 fel a kozosségi jelentdségii élohelyek el6fordulési viszonyainak
tekintetében, mint a Pinka osztrdk oldalanak esetében. Inkabb ezen éldhelyek aranyaban tér el a két
teriilet (Pinka osztrak oldala és a Lapincs). A rét jellegii él6helyeket a Lapincs mentén csak a 6510 tipus
képviseli, de ebbdl az él6helybdl is kimondottan kevés van. A Pinka mentén tapasztaltakhoz hasonloan
itt is szantok kozé ekel6do kisebb parcellakon jelenik meg az él6hely, esetenként a vizfolyashoz nem is
kapcsolodva (attol tavolabb). Ugyanakkor a Pinka esetében (az osztrak oldalon) kimondottan ritkanak
szamité Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) — 91E0 él6hely itt, a Lapincs mentén mar gyakoribb. Egy
esetben a Lapincs ,,fomedrét” is ez kiséri egy hosszabb szakaszon. Az el6fordulasok nagy része viszont
a csatlakozo holtagakban talalhato (9. dbra). Ezekben az er6kben viszonylag magas az invazids fajok
boritasa. Elsésorban a Solidago gigantea és a Impatiens glandulifera jelent problémat (ezek magasabb
boritassal vannak jelen), de ezeken kiviil mas fajok is jellemzok: Robinia pseudoacacia, Fallopia
japonica.
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9. dbra. Az dbrdn a Lapincs térképezett szakaszanak északnyugati része lathato. A rét jellegii éléhelyeket a
Lapincs mentén csak a 6510 éléhely képviseli (pirossal szinezve), de ebbdl az éléhelybdl is kimondottan kevés
van. Ugyanakkor a Pinka esetében (az osztrak oldalon) kimondottan ritkanak 91E0 éléhely (sargaval szinezve)
itt, a Lapics mentén mar gyakoribb. Egy esetben a Lapincs ,,fomedreét” is ez kiséri egy hosszabb szakaszon. Az
elofordulasok nagy része viszont a csatlakozo holtagakban talalhato

6.1.2.6. Azinvazids fajok mintazatanak (invazids fert0zottség) vizsgalata és a fajok visszaszoritasanak
lehetdségei a Lapincs mentén

Az 1. csoportba tartozoé fajok (Impatiens glandulifera, Echinocystis lobata, Acer negundo, Fallopia sp.)
koziil az Impatiens glandulifera és a Fallopia sp. kimondottan gyakoriak a vizfolyasok medrében
(ktilonGsen az el6bbi). Az Acer negundo és az Echinocystis lobata a vizsgalt szakasz alvizi felén szintén
gyakori a mederben. Felvizi irAnyban viszont (Kiralyfalvatol északnyugatra) viszont gy tiinik, hogy
mindkét faj hianyzik. A III. csoportba tartozo fajok (Solidago gigantea, Robinia pseudoacacia)
altalanosan eléfordulnak a vizsgalt teriileteken. El6bbi fajok koziil kozvetleniil a mederben (illetve a
medre is lefedd foltoknal) jellemzé modon 3-5 faj legalabb eléfordul (két folt esetében 6). Ez aldl az
el6forduld Flz-nyar artéri erdok (91E0 kozosségi jelentdségl €l6helyek) sem kivételek. Ezek invazios
fert6zottsége is magas. A kapcsolodo, feltdltodott holtagakban el6forduld holtagakban 1évé 91EO
¢éléhelyek invazios fertdzottsége szintén magas.

Véleményiink szerint a magas invazios fert6zottség miatt a vizfolyasok mentén az I. és a IIl. csoportba
tartozo fajok latvanyos (és hosszi szakaszokon torténd) visszaszoritasara a jelenlegi foldhasznalati és
gazdalkodasi gyakorlatokat alapul véve nincs realis lehetség. Véleményliink szerint az invazids fajok
visszaszoritasat célzo tevékenységek soran az eréforrasokat érdemes a 91E0 jel6ld élohelyekre és azok
sziik kornyezetére Osszpontositani. Az egyes fajok eltavolitasanak jol ismert modozatai vannak.
Javasoljuk, hogy a 91EO jelold ¢élohelyek foltjain és felvizi iranyban egy tgynevezett pufferteriileten
(50-100 méter) valamennyi (a targyalt fajok koziil) eléforduld invazios novényfaj eltavolitasara
késziiljon konkrét cselekvési terv. A cselekvési terv lehetdleg tartalmazza a késébbi (fenntartasi jellegii)
feladatokat is. Véleménylink szerint ezzel hosszl tavon nem oldhatok meg teljes mértékben az invazios
fajok jelenlétébol adodo problémak, hiszen az egyes fajok szaporitoképletei az ujboli megtelepedést,
vagy a magkészletbdl torténd regeneraciot lehet6vé teszik. Ennek ellenére a javaslat végrehajtasa
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jelentds elorelépés lenne és egyben az alkalmazott modszerek tesztelésére, illetve tovabbfejlesztésére is
sor keriilne.

A vizfolyast kisérd nyilt él6helyeken jellemzden 02 invazios faj fordul elé. Ezeken a nyilt teriileteken
talalhato a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510
¢l6hely, de a Lapincs mentén ebbdl az €él6helybdl is kimondottan kevés van. A nyilt él6helyeken a
leginkabb elterjedt invazios faj a Solidago gigantea, de mellette megtalalhatd még esetenként a Fallopia
sp. és az Impatiens glandulifera. Ezek a fajok, a szoban forgd kozosségi jelentdségli élhelyeken
(kaszalokon és/vagy legelokon) csak ritkan fordulnak eld. Véleménylink szerint a rét- és
legel6gazdalkodas elmaradasaval (illetve a rendszertelenné valasaval) jelennek meg (illetve valnak
tomegessé). A védekezés legfobb lehetGsége ezért elsdsorban a rendszeresen és szakszertien elvégzett
kaszalas és/vagy legeltetés. Azokon a kozosségi jelentdségli nyilt teriileteken (6510) és az ezek
kozvetlen szomszédsagaban talalhato teriileteken, ahol az emlitett fajok tomegessége jelentds,
sziikségesnek tartjuk az aktiv cselekvést a fajok visszaszoritasa érdekében. Ezzel kapcsolatban szamos
sikeres projekt és modszer ismeretes.

A 1. csoportba tartozoé fajok a Lapincs mentén nem keriiletek el6 a terepi felmérések soran.

6.1.2.7. Kozosségi jelentdség élohelyek a Raba mentén

A Raba magyarorszagi és ausztriai vizsgalt szakaszai elébbi teriiletekhez hasonlitva kitlinnek azzal,
hogy tobb jelold élohely talalhatd és ezek Osszességében is nagyobb aranyban jelennek meg. A
Természetes eutrof tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition novényzettel (3150), Mészkedvel6 tide
lap- és sasrétek (7230) és az Oligo-mezotrof allovizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-
Nanojuncetea vegetacioval (3130) éléhelyek kizarolag a Raba mentén fordulnak elé a térképezés
tantsaga szerint. Ezeknek az él6helyeknek a jelenléte minden bizonnyal Osszefiigg a Réba esetében
részben még ma is jellemzo természetesebb mederfejlodés lehetdségével. A Raba esetén a természetesen
fejlodé kanyarulatok, a mederbe beddlt és behajlé fak a vizfolydsok természetes dinamikajabol
(fluviatilis er6zi6 és akkumulacio) fakaddan hozzatartoznak azok természetes Osszeképéhez. A
vizfolyasok mentén ezek a bedodlt és behajlo fak a meder jellegzetes geomorfoldgiai folyamatait is
befolyasoljak, ilyen értelemben a valtozatos termdOhelyi viszonyok kialakulasaban is részt vesznek
(szakadopartok kialakulasa, aramlési holtterek kialakulasa, {iledéklerakodas befolyasolasa stb.). Ezek a
folyamatok elsésorban az Oligo-mezotrof allovizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea
vegetacioval (3130) és az Iszapos parti folyok részben Chenopodion rubri és részben Bidention
novényzettel (3270) kozosségi jelentdségii él6helyek Kialakuldsaban donté szerepet jatszanak. Ezek az
¢él6helyek tipikusan kotddnek a folyovizi felszinformal6 tevékenységek [hordaléktermelés, a  szallitas
(transzportacié) ¢€s a lerakas (akkumulécio)] eredményeképpen keletkezd felszinalaktani
képzédményekhez. Ezek az ¢él6helyek az egyenes, ¢és meredek rézsiivel rendelkezd
vizfolyasszakaszokon nem, vagy csak toredékesen fordulnak el6. A Raba esetében a kanyarulatok
sekély vizboritas részein, a nyar folyaman szarazza vald, de a mederhez tartozo felszineken (pl.
zatonyokon) viszont a legtobb évben (vizjarastol fliggden!) megjelennek, sok esetben a parti fadllomany
altal részben arnyékolt teriileteken. Jelentés kiilonbség tovabba, hogy az * Enyves éger (Alnus glutinosa)
és magas koéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
(91EO0) ¢l6hely a Raba mentén gyakoriva valik. Leggyakrabban Fiiz-nyar artéri erdék (34) fordulnak
eld, de nem ritkak a kisebb kiterjedési Folyomenti bokorfiizesek (J3) sem. A természetkdzeli puhafas
allomanyok leginkabb kozépkort vagy idés Fehér fiiz artéri erddk. Ritkabban nyar fajok
[Populus x canescens, Populus nigra (hibrid eredetii)] alkotta erddket is megfigyelhetiink. Az
allomanyok jellemzden ligetesek. A tisztasokat sok esetben idegenhonos invazios lagyszaraak foglaljak
el: Impatiens glandulifera, Fallopia japonica. A Lapincs betorkollasatol alvizi iranyban megjelennek a
Keményfas ligeterdék nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus
excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) (91F0) allomanyok is.

A hasznositott (leginkabb kaszalt) nyilt teriileteket a legtobb esetben természetkozeli gyepek foglaljak
el. Az osztrak oldalon ezek leginkabb Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis) (6510), mig a magyar oldalon Folyovdlgyek Cnidion dubii-hoz tartozo
mocsarrétjei (6440). Az osztrak oldalon a Pinka, a Répce és Lapincs esetében mar emlitett szabalyos
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mezOgazdasagi parcellakon vald el6fordulas tovabbra is jellemzé az osztrak oldalon, mig a magyar
oldalon ez a jellegzetes mintazat teljes mértékben hianyzik.

A Raba menti jelold élohelyek esetében mind a gyepeknél, mind az erddknél jelentds probléma az
invazios novények (lagyszaruak és fasszaruak) nagy aranyu jelenléte.

6.1.2.8. Azinvazids fajok mintazatanak (invaziods fert0zottség) vizsgalata €s a fajok visszaszoritasanak
védekezés lehetOségel a Raba mentén

A Réba artere Osszességében természetesebb élohelykomplexnek mondhatd, mint a masik harom
vizsgalt vizfolyas. Az invazios fajok el6fordulasi viszonyait szemlélve azonban ez a kedvezdbb allapot
nem mutatkozik, azaz a Raba mentén az invazios fertdzottség szintén magas. 1gaz €z mind a természetes
és természetkozeli erdkre, mind a nyilt teriiletekre (k6zosségi jelentdségii kaszalok és/vagy legeldk).
A Réba medrét tobbé-kevésbé szorosan kisér6 Fiiz-nydr drtéri erdék (J4) leginkabb elterjedt invazios
novényfajai a Solidago gigantea, az Impatiens glandulifera és a Fallopia sp. Ezek a fajok gyakoriak.
Kiilonosen a zarodéashianyos (ligetes) erddk tisztasain és azok szegélyein fordulnak el6. Ezeken a
helyeken sok esetben tomegesen jelennek meg. A fasszaru invazids ndvények koziil leginkabb az Acer
negundo okoz gondot, de ez a faj nem mondhato altalanosnak a Raba-menti vizsgalt teriileteken. A fliz-
nyar artéri erdékben nem tekinthetd ritkanak, de 6nallo, nagyobb alloméanyokat ritkan alkot. Erdekes,
hogy a kevésbé artéri kotédési fehér akac (Robinia pseudoacacia) viszont szamos * Enyves éger (Alnus
glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) (91E0) ¢él6helyen megtalalhatd. Ezek az el6fordulasok részben az allomanyok szegélyén, sokszor
az artéri peremeken (rézsiik) lokalizalodnak. Az artéri erd6k szegélyén tovabba gyakori fajnak szamit
az Echinocystis lobata. Az invazios fajok visszaszoritasa a 91E0 ¢l6hely természetvédelmi helyzetének
javitasa érdekeébe itt is sziikséges, akarcsak a tobbi értékelt vizfolyas esetében. A Pinka, a Répce és a
Lapincs esetében az invazios fajok lehetéség szerinti teljes mértéki eltavolitasat javasoltuk a kozosségi
jelentéségli 91E0 él6helyekrdl és egy ugynevezett pufferteriiletrél. Az emlitett vizfolyasok mentén
azonban a 91E0 éléhely nem alkot nagy, 6sszefliggé allomanyokat. Sok esetben kis teriiletii, keskeny,
egymastol elkiiloniilt él6helyfoltok jellemzok. A 91EOQ élohelyek Osszteriilete sem tul jelentds. Ez
lehetdséget ad arra, hogy valdban megtorténjenek a fajok visszaszoritasat célzo beavatkozasok. A Raba
esetében azonban jelentOsen eltérd helyzetben és kiterjedésben talalhatok meg ezek az élohelyek. A
négy vizsgalt vizfolyas koziil a Raba mentén ,,valodi” hulldmterek talalhatok. A tobbi vizfolyas esetén
leginkabb nagy mértékben szabalyozott, egyenes lefutasu, mesterségesen kialakitott medrek jellemzoek,
ahol a meder és a csatlakozo él6helyek kozott altalaban éles hatar htizodik. Széles és valtozatos atmeneti
z6nak, atmeneti ¢l6helyek nem kimondottan jellemzoek. Annal inkdbb a Réaba esetében. Itt sok helyen
megfigyelhet6, hogy a szamos természetvédelmi probléma ellenére a sok esetben tobb szaz méter
szélességli hullamtereken rendkiviil valtozatos él6helymozaik alakult ki, amelynek sajnos jelentds
elemei az invazids fajok alkotta allomanyfoltok is. Ezek mellet azonban, a valtozatos és nagyrészt
természetes geomorfologiai kornyezet szamos természetes és természetkozeli él6hely (koztik a
kozosségi jelentéségii €l6helyek) szamara biztosit megfeleld termdéhelyet. A kiilonb6z6 mértékben
feltolt6dott holtagakban, valtozatos vizparti-mocsari vegetacio talalhat6. A Raba esetén (elsésorban a
magyarorszagi szakaszon!) még ma is megfigyelheté a jelentds mértéki fluviatilis erdzid ¢€s
akkumulacio. Ennek soran olyan 1j tiledékfelszinek jelennek meg, amelyeken a 91E0 ¢él6helyet alkotod
fafajok spontan veténytiilésére lehetéség van. Bokorfiizesek (J3) jelennek meg, majd ezek Fiiz-nyadr dartéri
erdokké (J4) alakulnak. A folyamat révén a 91EQ éléhely tobb tipusa jelenik itt meg és ezek kiilonb6z6
kortiak, szerkezetiiek. Osszességében tehat természetes és természetkdzeli él6helyek nagyobb teriileten
jellemz6ék. Ezek mozaikosan, egymassal és jellegtelen élGhelyekkel keveredve (sokszor Kis
térléptékben) jelennek meg. Masrészt a hullamtéri helyzet miatt az egyes teriiletek sok esetben nehezen
megkdzelithetok, a beavatkozas ideje és modja nehezen tervezhetd (aradasok). Felsorolt tényezék
Osszességében véleménylink szerint nem teszik lehetdve a teljes teriiletre kiterjedden az invazios fajok
eltavolitasat és a kedvez6 allapotok fenntartasat. Javasoljuk, hogy az invaziés fajok eltavolitasa kisebb
teriiletegységeken, a helyi gazdalkodok bevonasaval valosuljon meg. Ezzel kapcsolatban szamos
kedvez0 tapasztalat van mas tajegységek artéri teriileteirdl (Tisza, Korosok). A helyi gazdalkodok az
allando jelenlétiikb6l adéddan hatékonyabban tudjak kihasznalni az egyes beavatkozasokra alkalmas
id6északokat. Javasoljuk, az allattartassal, legeltetéssel foglalkoz6 gazdalkoddok megkeresését a tervezés
soran. A szarvasmarhaval torténé artéri legeltetés garantalhatja a fenntarto jellegli természetvédelmi
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kezelés sikerét. Az erre vonatkozo hazai (Magyarorszag) tapasztalatok mara mar széles kérben ismertek.
A modszerek a természetvédelmi gyakorlatban evidensnek tekinthet6k. Javasoljuk, tehat, hogy a
projektteriilet kivalasztasanal a partnerként bevonhato, szarvasmarhaval jelenleg is artéren legeltetést
folytato gazdalkodokat vegyék alapul. Javasoljuk tovabba, hogy a projekt-teriiletek kijeldlésénél olyan
nagyobb teriiletegységeket vegyenek alapul, ami magéban foglalja a helyben megtalalhat6 élohelyek
minél szélesebb spektrumat. Beleértve ebbe természetes, természetkozeli €s jellegtelen éldhelyeket is.
Javasoljuk, hogy az artéri peremt6l egészen a Raba medréig terjedjenek a projektteriiletek kiilonb6zo, a
helyi adottsagokhoz igazodo szélességben (a jobb- vagy balparton). Felhivjuk a figyelmet, hogy a
valtozatos természeti kornyezetben a miivelési agakra, kiilonboz6 tamogatasi formakra és a lehetséges
természetvédelmi kezelésekre vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet megismerése és a cselekvési terv
részletes kidolgozasa iddigényes feladat. Ennek részleteire nem tériink ki. Megemlitjiik viszont, hogy
jelenleg mar az erddben torténd legeltetést is lehetdvé teszik a jogszabalyok. Véleményiink szerint ezt a
lehetdséget is figyelembe kell venni a tervezés soran. A gépekkel nehezen, vagy sokszor egyaltalan nem
jarhato teriileteken az invazids fajok eltavolitasa utan visszamaradd teriiletek legeltetése és/vagy
kaszalasa lehet a hossza tava sikeres kezelés egyik eleme. Természetesen az erdéteriileten toérténd
legeltetés nem javasolhat6 altalanossagban és minden teriileten. A konkrét cselekvési terv kidolgozasa
soran kell majd mérlegelni ezt a lehetdséget.

A vizfolyast kiséré kozosségi jelentéségli nyilt éléhelyeken (6510, 6440) kevesebb, jellemzéen 0-1
invazios faj fordul el6. Ezeken a nyilt teriileteken taldlhatok a Sik- és dombvidéki kaszalorétek
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) — 6510 él6hely, és a Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz
tartozd mocsarrétjei — 6440. A nyilt éléhelyeken a foltok jelentds részén megtalalhatd invaziods faj a
Solidago gigantea. A faj, a szoban forgd kozosségi jelentdségli éléhelyeken (kaszalokon és/vagy
legelokdn) nagyobb boritassal csak ritkdn fordul eld. Véleményiink szerint a rét- és legel6gazdalkodas
elmaradasaval (illetve a rendszertelenné valasaval) jelenik meg (illetve valik tomegessé). A védekezés
legfobb lehetdsége ezért elsGsorban a rendszeresen €s szakszeriien elvégzett kaszalas és/vagy legeltetés.
Azokon a kozosségi jelentoségli nyilt teriileteken (6510, 6440) és az ezek kozvetlen szomszédsagaban
talalhato teriileteken, ahol a faj toémegessége jelentds (pl. erd6szegélyek), sziikségesnek tartjuk az aktiv
cselekvést a faj visszaszoritasa érdekében. Ezzel kapcsolatban szamos sikeres projekt és modszer
ismeretes. A nyilt él6helyekre vonatkozé javaslatunk és az el6z6 javaslatunk részben atfed egymassal.

A 1I. csoportba tartozd fajok kozil az Ailanthus altissima eléfordulasar6l van tudomasunk
(Csakanydoroszlo mellett). Véleményiink szerint a faj tovabbi, jelentés mértékii terjedése hullamtéri
teriileteken nem varhato.

6.2. Vizi makroszkopikus gerinctelenek

Az vizi makroszkopikus gerinctelen fajok el6fordulési adatainak elemzése alapjan a hataron atnytlo
vizfolyasokrol a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik.

6.2.1. Raab/Rdba

A puhatestiiek koziil a Theodoxus transversalis és az Unio crassus el6fordulasi viszonyait vizsgaltuk.
El6bbi a magyar szakasznak is csak az also részén fordul el6 kis szamban, igy ausztriai hianyanak oka
is valoszintileg a szakaszjellegben keresendd. Az U. crassus-nak a magyar oldalon a vizfolyas teljes
hosszan erds allomanyairdl vannak adataink, ezzel szemben a Raba ausztriai szakaszan kevés pontrol és
kis egyedszamban Keriiltek el6 egyedei.

A harom vizsgalt szitakotdfaj koziil a Gomphus flavipes az osztrak oldalon nem keriilt eld, de a magyar
oldalon is inkabb a Szentgotthard alatti szakaszokon keletkeztek adatai, ami egyiittesen arra utal, hogy
az ausztriai szakasz mar nem a faj éléhely-optimumaba tartozo jelleggel bir. A két, sebesebb folyashoz
¢és koves—kavicsos aljzathoz kotddo folyami-szitakotd faj (Ophiogomphus cecilia és Onychogomphus
forcipatus) mindkeét orszag teriiletén megtalalhato, de a gytijtési adatok alapjan az elébbinek (O. cecilia)
magyar oldalon er6sebb allomanyai talalhatok, és inkabb a Lapincs-torkolat alatt.

A kérészek koziil az Oligoneuriella-fajok (O. keffermuellerae, O. pallida, és O. rhenana) csak a magyar
oldalon kertiltek el6, de ott is inkabb a Lapincs torkolata alatti szakaszon jellemz6 ezen fajok megléte.
A tobbi kérészfaj gyiijtési eredményei alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a csoport tekintetében a
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magyar oldal kedvezébb képet mutat, ugyanakkor ott is érzékelhetd kiilonbség van a Lapincs feletti és
alatti szakasz kozott, az utobbi javara. Ugyanez igaz az alkérészek csoportjara is, igy példaul a
Marthamea vitripennis és az Agnetina elegantula a magyar oldalon is csak Szentgotthard alatt keriilt
el6, ugyanakkor e fajok ausztriai hianyat legalabb részben a folyd Okologiai allapotanak rovasara
irhatjuk.

Az Aquarius najas nevli vizfelszini-poloska faj a hatar mindkét oldalan el6keriilt, viszont a
Macronychus quadrituberculatus és a Potamophilus acuminatus nevii karmosbogar fajok csak a magyar
oldalon.

Osszességében megallapithatd, hogy a magyarorszagi oldalon feltart vizi gerinctelen kozosség
lényegesen véltozatosabb és gazdagabb, ami leginkabb az osztrdk folyoszakasz jelentds hosszakon
modositott jellegének, és altalanosan rosszabb 6koldgiai allapotanak tulajdonithatd, kisebb részben a
Lapincs betorkollasa okozta — pozitiv iranyu — faunakép-modosulasnak.

6.2.2. Lafnitz/ Lapincs

Az ausztriai és a magyarorszagi folyoszakasz hossza jelentésen kiilonbozik (25 km >> 1,4 km), igy
Osszehasonlito értékelést nem alapozhatunk az eredményekre. Ugyanakkor altalanossagban leirhatjuk,
hogy gytijtési eredmények alapjan a hatar két oldalan 1év6 folyoszakasz kozott sem a fajkészlet, sem az
okologiai allapot tekintetében jelentds kiillonbség nem allapithaté meg. A vizsgalt puhatestli fajok koziil
a Theodoxus transversalis elékeriilését nem vartuk (az él6helyi jelleg alapjan), és az Unio crassus
¢élohely-optimuma is inkabb a kevésbé gyors és koves folyokra tehetd, ennek ellenére a hatar mindkét
oldalan el6keriiltek a faj egyedei.

A Lapincsbol a Gomphus flavipes nem keriilt eld, a vizsgalt szakasz él6helyi jellege alapjan nem is
varhat6. A két, sebesebb folyashoz és koves—kavicsos aljzathoz kot6d6 folyami-szitakotd faj, az
Ophiogomphus cecilia az Onychogomphus forcipatus mindkét orszag teriiletén kimutatasra kertilt,
elébbinek kimondottan erds allomanyait talaltuk a folyoban.

A kérész és alkérész kozosség a folyd mindkét vizsgalt szakaszan kiemelkedd faj- €s egyedszammal
jellemezhet6, ritkabb fajok jelentds populacioival (Heptagenia coerulans, Oligoneuriella-fajok,
Marthamea vitripennis, Agnetina elegantula, Dinocras sp.).

A poloskak értékesebb fajai, igy az Aquarius najas és az Aphelocheirus aestivalis jelen vannak, ahogy
a védett karmosbogar-fajok (Macronychus quadrituberculatus és a Potamophilus acuminatus) is.

6.2.3. Pinka /Pinka

Az Unio crassus a magyar folyoszakaszon gyakori, er6s allomanyokkal rendelkezik, az osztrak oldalon
ugyanez mondhato el. A Theodoxus transversalis éppen a WeCon projekt intenziv kutatasi tevékenysége
eredményeképpen kertiilt el6 a magyarorszagi szakaszrol (Pornodapati belteriilet), feltételezhetd, hogy
ettdl a ponttdl lefelé helyenként az osztrak oldalon is élnek kisebb allomanyai.

A harom vizsgalt szitakotofaj koziil a Gomphus flavipes nem kertilt €16, a vizsgalt szakasz mar nem is a
faj jellemzo élohelye. A két, sebesebb folyashoz és kdves—kavicsos aljzathoz kotddo folyami-szitakoto
faj kozil az Ophiogomphus cecilia mindkét orszag teriiletén, mig az Onychogomphus forcipatus csak
magyar szakaszrol keriilt kimutatasra, ugyanakkor okkal feltételezziik, hogy az osztrak oldalon is élnek
allomanyai.

A kérészek vizsgalt fajait a hatar egyik oldalan sem talaltuk meg, a kérész-kozosség magyarorszagi
folybszakaszon észlelt nagyobb valtozatossaga a nagyobb — és f6leg a szélesebb fenoldgiai idészakot
lefedé — mintaszamnak tudhat6 be.

Az Aquarius najas a hatar mindkét oldalan eldkertilt, viszont a Macronychus quadrituberculatus csak a
magyar oldalon, a Potamophilus acuminatus pedig egyik folydszakaszon sem.

Osszességében elmondhatd, hogy a két oldal életkdzossége nagyfoku egyezést mutatnak, ami érthetd is,
hiszen az orszaghataron ide-oda valtd folyorol beszéliink, raadasul a medermodositasok is nagyfoku
hasonlésagot mutatnak.
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6.2.4. Giins/ Gyongyos

A Theodoxus transversalis allomanyainak eldkeriilését nem is vartuk a folyobol, az Unio crassus
egyedeit pedig csak a magyar folyoszakaszon mutattuk ki, aminek oka a vizsgalt folyoszakaszon
megfigyelhetd €l6helyi jelleg valtas lehet.

Szitakotok koziil csak a két, sebesebb folyashoz és koves—kavicsos aljzathoz k6tddd folyami-szitaktd
faj el6fordulasara szamitottunk, az Ophiogomphus cecilia és az Onychogomphus forcipatus is szép
allomannyal bir mindkét orszag tertiletén.

A kérész (Ephemeroptera) kozosség tekintetében a két oldal nagyfoku egyezést mutat — de a fentebb
emlitett szakaszjelleg valtozas természetesen itt is érzékelhetd. Kiemelend6 az Oligoneuriella rhenana
allomanyainak megléte, tobb adattal is megerésitve. A két vizsgalt alkérész koziil az Agnetina
elegantula elékeriilt a magyar oldalon, mig Ausztridban nem, a Marthamea vitripennis elékertilését nem
is vartuk, él6hely-igénye ismeretében.

Az Aguarius najas a hatar mindkét oldalan el6keriilt, viszont a Macronychus quadrituberculatus csak a
magyar oldalon (ezért is a szakaszjelleg valtozast tehetjiik feleléssé), a Potamophilus acuminatus pedig
egyik folyoszakaszon sem.

Osszegezve a fentieket, a Gydngyos a hatar mindkét oldalan hasonléan értékes vizi gerinctelen faunat
hordoz, a kiilonbozoségek a két folydszakasz — természetes, domborzati okokra visszavezethet6 — eltérd
¢él6helyi jellegében keresendok.

6.2.5. Rabnitz;/ Répce

A Theodoxus transversalis allomanyainak el6keriilését itt sem vartuk a folyobol, az Unio crassus
egyedeit viszont csak a magyar folyoszakaszon mutattuk ki, ennek okat nem tudjuk, az osztrak szakasz
¢lohelyi adottsagai alapjan ott is vartuk volna eldkeriilését.

Szitakotok koziil csak itt is a két, sebesebb folyashoz és koves—kavicsos aljzathoz kot6dd folyami-
szitakot6 faj el6fordulasara szamitottunk, az Ophiogomphus cecilia és az Onychogomphus forcipatus is
erds allomannyal bir mindkét orszag teriiletén.

A kiemelten vizsgalt kérészek koziil az Oligoneuriella rhenana keriilt elé a magyar oldalon, ausztriai
jelenlétét az él6helyi adottsagok alapjan feltételezziik, egyébként a nem célfajként vizsgalt kérészek
fajosszetétele nagyfoku egyezést mutatnak a két oldal k6zo6tt. A kiemelten vizsgalt nagyalkérész-fajokat
(A. elegantula, M. vitripennis) egyik oldalon sem keriiltek el6.

Az Aguarius najas a hatar mindkét oldalan el6keriilt, viszont a Macronychus quadrituberculatus csak a
magyar oldalon, a Potamophilus acuminatus pedig egyik folydszakaszon sem.

Osszességében a Gydngydshdz hasonléan az allapithaté meg, hogy a foly6é hatar mindkét oldalan
hasonlo értékli vizi gerinctelen faunat hordoz, a kiilonbozéségek a két folydszakasz némileg eltérd
¢él6helyi jellegében (dombvidék vs. alfold keresendék.

6.3. Halak

6.3.1. Raab/Rdba

A Raba magyarorszagi szakaszan 32, az ausztriai szakaszon 8 mintavételi szelvényben tortént a halfauna
felmérése. A vizsgalatok soran dsszesen a vizsgalatok soran 32 halfaj egyedeit mutattuk ki. A kimutatott
halfajok koziil 11 kdzosségi jelentdségii. A 32 halfajbol 29 (91%) éshonos, csupan harom faj, a razboéra
(Pseudorashora parva), a naphal (Leponis gibbosus) és az eziistkarasz (Carassius gibelio) idegenhonos.
A halfajok koziil 16, azaz a fajok 50%-a reofil, vagyis aramlaskedvel6, 10 faj, azaz a fajok 31%-a az
aramlasi viszonyokra kevéssé érzékeny, Un. euritop faj, 6 faj, azaz a fajok 19%-a pedig allovizkedveld,
un. sztagnofil faj.

37



Natura 2000

Oshonossig

Aramlaskedvelés

1 Abramis bjoerkna Gshonos euritop

2 Alburnoides bipunctatus 6shonos reofil

& Alburnus alburnus Gshonos euritop

4 Aspius aspius IL és V. fuiggelék Sshonos euritop

5 Barbatula barbatula 6shonos reofil

6 Barbus barbus V. fuggelék Sshonos reofil

7 Carassius gibelio idegenhonos euritop

8 Chondrostoma nasus Gshonos reofil

9 Cobitis elongatoides II. figgelék Gshonos euritop
10 Cyprinus carpio Gshonos euritop
11 Esox lucius Sshonos sztagnofil
12 Eudontomyzon mariae 11. figgelék Gshonos reofil

13 Gobio albipinnatus 1L fiiggelék Sshonos euritop
14 Gobio gobio Gshonos reofil

15 Gobio kessleri 1L fiiggelék Sshonos reofil

16 Gymnocephalus cernuus Sshonos euritop
17 Lepomis gibbosus idegenhonos sztagnofil
18 Leuciscus cephalus Sshonos reofil

19 Leuciscus idus 6shonos reofil

20 Leuciscus leuciscus Gshonos reofil

21 Pseudorasbora parva idegenhonos sztagnofil
22 Perca fluviatilis Gshonos euritop
23 Rhodeus sericeus 1L fiiggelék Sshonos sztagnofil
24 Rutilus rutilus Gshonos euritop
25 Sabanejewia balcanica 1L fiiggelék Sshonos reofil

26 Sabanejewia bulgarica 11. fuiggelék Gshonos reofil

27 Scardinius erythrophthalmus Sshonos sztagnofil
28 Salmo trutta m. fario Gshonos reofil

29 Vimba vimba Gshonos reofil

30 Tinca tinca Gshonos sztagnofil
31 Zingel streber 11. fuggelék Gshonos reofil

32 Zingel zingel IL és V. fiiggelék Gshonos reofil

1. tablazat. A Raba vizsgalt szakaszan észlelt halfajok

Bar az osztrak oldalon kisebb a mintavételi helyek szama (8 pont, kb. 14 km-es folydszakaszon, szemben
a magyar oldal 32, kb. 66 folyamkilométert lefedé pontjaval), és az is valosziniisithetd, hogy tobb faj
fordul el6é, mint a megtalaltak, szembetiin az idegenhonos, illetve az euritop és allovizkedvelé fajok
magasabb aranya, ami mindenképp a folyd osztrak szakaszanak szignifikansan rosszabb okologiai
allapotat mutatja.

6.3.2. Lafnitz/ Lapincs

A Lapincs magyarorszagi szakasza minddssze 1,36 km hosszu, igy csak egy helyen tortént mintavétel,
szemben az ausztriai szakasz 14 mintavételi pontjaval. A felmérés soran 19 halfaj egyedei keriiltek
kimutatasra. Az elOkeriilt fajok koziil 8 kozosségi jelentségl, és 17 faj (89%) Gshonos.
Aramlaskedvelés szempontjabél osztilyozva a fajokat, azt tapasztaljuk, hogy a fajok 53%-a
aramlaskedveld, 26%-a az aramlasi viszonyokra kevéssé érzékeny, 21%-a pedig allovizkedvelo.
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Fajnév Natura 2000 Oshonossig Aramlaskedvelés

1 | Alburnoides bipunctatus Gshonos reofil

2 Alburnus alburnus 6shonos euritop

3 | Aspius aspius IL és V. fiiggelék Gshonos euritop

4 Carassius gibelio idegenhonos euritop

5 | Chondrostoma nasus Gshonos reofil

6 Cobitis elongatoides 11 fuggelék Sshonos euritop

7 Esox lucius Gshonos sztagnofil
8 Eudontomyzon mariae 11 fuggelék Sshonos reofil

9 Gobio albipinnatus II. figgelék Gshonos euritop
10 = Gobio gobio Gshonos reofil

11 | Gobio kessleri 1L fiiggelék Sshonos reofil

12 ' Lepomis gibbosus idegenhonos sztagnofil
13  Leuciscus cephalus Gshonos reofil

14 | Leuciscus leuciscus Sshonos reofil

15 = Pseudorasbora parva idegenhonos sztagnofil
16 = Rhodeus sericeus 1I. figgelék Gshonos sztagnofil
17 = Salmo trutta morpha fario Sshonos reofil

18 | Zingel streber 1I. figgelék Gshonos reofil

19 | Zingel zingel IL és V. fliggelék Sshonos reofil

2. tablazat. A Lapincs vizsgalt szakaszan észlelt halfajok

A magyar szakasz rovidsége (1,3 km, 1 mintavételi pont) miatt komoly 6sszehasonlitds nem tehetd, és
érdekességként megemlitendd, hogy a két oldal fajlistaja kozott nincs egyezés. Ez természetesen csak a
véletlen — és a kis mintaszam — miive lehet, és a folyo 6koldgiai allapotat és él6helyi adottsagait ismerve
joggal feltételezhetjiik, hogy az Osszesitett fajlista mind az osztrak, mind a magyar oldalon "eléallna"
egy intenzivebb kutatas soran.

6.3.3. Pinka /Pinka

A Pinka magyarorszagi szakaszan 16, az osztrak oldalon 2 mintavételi szelvényben tortén a halfauna
felmérése. A vizsgalat soran 30 halfaj egyedeit mutattuk ki. A kimutatott halfajok koziil 9 kozosségi
jelentéségii, és 3 szerepel az El6helyvédelmi Iranyelv V. fiiggelékében. A 30 halfajbol 26, azaz a fajok
86,67%-a 6shonos, 4 faj, az eziistkarasz (C. gibelio), a naphal (L. gibbosus), a szivarvanyos pisztrang
(O. mykiss) és a razbora (P. parva) idegenhonos. A halfajok alig tobb mint fele (53,33% — 16 faj) a
reofil, tehdt aramléskedvel6. Az aramléasi viszonyokra kevéssé érzékeny fajok ardnya magas, az
idesorolhato 10 faj az 6sszes kimutatott faj 33,33%-a. Allovizkedveld fajok koziil négyet talaltunk, ami
az osszes faj 13,33%-a.

Natura 2000 Oshonossag Aramlaskedvelés
1 Abramis bjoerkna Gshonos euritop
2 Alburnoides bipunctatus Gshonos reofil
& Alburnus alburnus Gshonos euritop
4 Aspius aspius IL és V. fiiggelék Gshonos euritop
5 Barbatula barbatula Gshonos reofil
6 Barbus barbus V. fiiggelék dshonos reofil
7 Carassius gibelio idegenhonos euritop
8 Chondrostoma nasus Gshonos reofil
9 Cobitis elongatoides II. fiiggelék dshonos euritop
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10 Cyprinus carpio Gshonos euritop

11 Esox lucius Gshonos sztagnofil
12 Gobio albipinnatus II. fiiggelék Jshonos euritop
13 Gobio gobio Gshonos reofil

14 Gobio kessleri I1. fuggelék Gshonos reofil

15 Lepomis gibbosus idegenhonos sztagnofil
16 Leuciscus cephalus Jshonos reofil

17 Leuciscus leuciscus Gshonos reofil

18 Lota lota Jshonos reofil

19 Oncorhynchus mykiss idegenhonos reofil

20 Perca fluviatilis Gshonos euritop
21 Pseudorashora parva idegenhonos sztagnofil
22 Rhodeus sericeus I1. fiiggelék dshonos sztagnofil
23 Rutilus rutilus Gshonos euritop
24 Sabanejewia balcanica I1. fiiggelék Gshonos reofil

25 Sabanejewia bulgarica II. fuggelék Gshonos reofil

26 Salmo trutta morpha fario Gshonos reofil

27 Sander lucioperca Gshonos euritop
28 Silurus glanis dshonos euritop
29 Vimba vimba Oshonos reofil

30 Zingel streber I1. fuggelék Gshonos reofil

31 Zingel zingel I és V. fuggelék Gshonos reofil

3. tabldzat. A Pinka vizsgdlt szakaszdn észlelt halfajok

A Pinka magyarorszagi szakaszanak felmérési eredményeihez képest az ausztriai eredmények
viszonylag szerények. Valosziniisithetd, hogy utobbi fajlistaja kissé hianyos, ami intenzivebb kutatassal
jelentés novekedést mutatna. Ugyanakkor az is igaz, hogy a folyd magyarorszagi szakasza éléhelyi
szempontbol 1ényegesen diverzebb (beleértve a duzzasztott szakaszokat is), illetve a Raba kozelsége

(feluszo halegyedek) is novelheti a fajszamot.

6.3.4. Giins/ Gyongyds

A Gyongyos-patak magyarorszagi szakaszan 7, ausztriai szakaszan 3 mintavételi szelvényben tortén a
halfauna felmérése. A vizsgalat soran 11 halfaj egyedeit mutattuk ki. A kimutatott halfajok kozul 3
kozosségi jelentdségli (E. mariae, G. albipinnatus, R. sericeus). A halfajok koziil a szivarvanyos
pisztrang (O. mykiss) kivételével valamennyi 6shonos, bar megjegyzendd, hogy a sebes pisztrang (S.
trutta m. fario) jelenléte is vélhetéen human eredetii. A halfajok koziil 7, azaz a fajok 63,64%-a reofil,
tehat aramlaskedvel6 (A. bipunctatus, B. barbatula, E. mariae, G. gobio, L. leuciscus, O. mykiss, S.
trutta m. fario), 2 faj, azaz a fajok 18,18%-a az aramlasi viszonyokra kevéssé érzékeny, un. euritop faj
(G. albipinnatus, P. fluviatilis), szintén 2 faj pedig allovizkedveld, un. sztagnofil faj (E. lucius, R.
sericeus).

Fajnév Natura 2000 Oshonossig Aramliskedvelés
1 Alburnoides bipunctatus Gshonos reofil
2 Barbatula barbatula Gshonos reofil
3 Esox lucius 6shonos sztagnofil
4 Eudontomyzon mariae 11. fuggelék Gshonos reofil
5 Gobio albipinnatus 1l. figgelék 6shonos euritop
6 Gobio gobio 3shonos reofil
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7 Leuciscus leuciscus 3shonos reofil

Oncorhynchus mykiss idegenhonos reofil

Perca fluviatilis Gshonos euritop
10 Rhodeus sericeus II. fiiggelék Gshonos sztagnofil
11 Salmo trutta morpha fario Gshonos reofil

4. tablazat. Az Gyongyos vizsgalt szakaszdn észlelt halfajok

A folyo két orszagbeli szakaszait Osszehasonlitani a nagy mértékben eltérd éléhelyi jelleg miatt nem
célszerii (a Gencsapati feletti és alatti szakasz jelentdsen kiilonbozik), de az megallapithatjuk
altalanossagban, hogy a kevésbé modositott szakaszok (Gencsapati felett, mindkét orszag teriiletén), a
halak szempontjabol jo 6kologiai potenciallal rendelkeznek.

6.3.5. Rabnitz;/ Répce

A Répce magyarorszagi szakaszan 4 mintavételi helyrol, és az ausztriai szakaszon 11 mintavételi helyrdl
szarmaznak felmérési adatok, minddsszesen 16 halfaj egyedeit mutattuk ki. A a szivarvanyos 6kle (R.
sericeus) és a marna (B. barbus) kozosségi jelent6ségili faj. A 16 halfajbol 13 6shonos, ez az Osszes
észlelt faj 81%-a. Adventiv fajok koziil az eziistkarasz (C. gibelio), a szivarvanyos pisztrang (O. mykiss)
és a kinai razbora (P. parva) keriilt el6, és megjegyzendd, hogy — akarcsak a Gydngyosben — a sebes
pisztrang (S. trutta m. fario) jelenléte vélheten itt is human eredetii. A fajok 69%-a kifejezetten
aramléskedveld, 19%-a az aramlasi viszonyokra kevéssé érzékeny, 12%-a pedig allovizkedvelo.

Fajnév Natura 2000 Oshonossag Aramlaskedvelés

1 Alburnoides bipunctatus Gshonos reofil

2 Alburnus alburnus Oshonos euritop

3 Barbatula barbatula Gshonos reofil

4 Barbus barbus V. figgelék Gshonos reofil

5 Carassius gibelio idegenhonos euritop

6 Chondrostoma nasus Gshonos reofil

7 Cottus gobio II. fuggelék Gshonos reofil

8 Eudontomyzon mariae II. fiiggelék Gshonos reofil

9 Gobio gobio Oshonos reofil

10 Leuciscus cephalus Gshonos reofil

11 Leuciscus leuciscus Gshonos reofil

12 Oncorhynchus mykiss idegenhonos reofil

13 Pseudorasbora parva idegenhonos sztagnofil
14 | Rhodeus sericeus II. figgelék Gshonos sztagnofil
15 Rutilus rutilus Gshonos euritop
16 Salmo trutta morpha fario Gshonos reofil

5. tablazat. A Répce vizsgalt szakaszan észlelt halfajok

A Répce esetében a hatar két oldalardl szarmazo gytijtési adatok jol dsszevethetdek, a fajszamban és a
fajlistdban mutatkoz6 kiilonbségek betudhatdék a szakaszjelleg kiilonbozéségének. Ez alapjan az
ausztriai és a magyarorszagi szakasz 6kologiai allapota kozott jelentds kiilonbozés nem allapithaté meg.

6.4. A vizsgalt 6kologiai folyosokon azonositott barrierek

Azt, hogy mi mindsiil barriernek az okologiai folyosdé miikodése, és az egyes éldlénycsoportok
szempontjabol, mar targyaltuk az 5.4 fejezetben. Ezt az okfejtést egy irodalmi attekintés, kutatdmunka
kovette, melynek soran megbizonyosodtunk arrdl, hogy a névényfajok és novénytarsulasok (sensu
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latu él6helytipusok) allomanyainak vonatkozasaban — legalabbis a vizsgalt f6ldrajzi egység
kiterjedését és jellegét figyelembe véve — barrierekr6l nem beszélhetiink. JONES €s mtsai (2020)
publikdlnak ugyan a ndvényzet — kozelebbrdl a vizi makrofitdk — kapcsan értelmezhetd barrier
effektusrdl, de 6k is azt emelik ki, hogy a téma kutatottsaga hianyos és hianyzo, ugyanakkor
megitélésiink szerint a jelen munka keretében felmért vizfolyasok és éldhelytipusok vonatkozasaban ez
kevéssé relevans. Jelen tanulmanyban tehat a barriereket kizardlag a makroszkopikus vizi
gerinctelenek, és még inkabb a halak vonatkozasaban értelmezziik és targyaljuk.

E fenti két csoport szempontjabdl barriernek a vizfolyas fizikai akadalyait, vagy az adott faj szamara
alkalmas él6helytipus képvisel6i kozé ékel6dd, a faj szamara alkalmatlan élohelytipus képviseldjét
tartjuk. Nota bene, a ketté gyakran egyiitt jelenik meg, mert példaul egy reofil, és imagoként rosszul
repiil6 vizirovar faj (ilyenek pl. az alkérészek), szamara egy duzzasztogat €s a felette 1évé duzzasztott
folyoszakasz — mint alkalmatlan éléhely — mindenképpen barrierként értelmezendd, még ha nem is
feltétleniil 100%-0s mértékben.

A felmérésre kijeldlt vizfolyasokon és hullamtereiken a potencialis barriereket a terepi felmérések,
illetve azok kiegészitéseként a mithold-fényképek (Google Satellite Image) céliranyos interpretacioja
soran probaltuk a lehetd leginkabb teljeskoriien azonositani.

A vizi gerinctelenek és halak szempontjabdl alapvet6en két tipust barriert kiilonboztettiink meg:

e duzzasztogatak,
o fenékkiiszobok.

A duzzasztégatak barrier hatasa kiilon magyarazat nélkiil is nyilvanvalé. Az altaluk eléidézett, akar
tobb méteres szintkiilonbségek az alviz és felviz kozott felfelé haladas szempontjabol lehetetlenné teszik
az atjutast. A lefelé haladas is er6sen korlatos, mert a viz athaladasi utvonalait (pl. turbinak) altalaban
¢élovilag-védelmi és miiszaki okokbol fizikai akadalyokkal (pl. halracs) latjak el. Ez ugyanakkor
méretszelektiv, a kisebb allatok (gerinctelenek, halivadék, szaporitoképletek) szerencsés esetben akar
sériilések nélkiil atjuthatnak ezeken a csatorndkon. Fontos azonban kihangstlyozni, hogy az atjutas
ezekben az esetekben altalaban passziv és véletlenszerii, az aktiv atjutas nem jellemzé. Amennyiben a
duzzasztogaton van a viznek mas athaladasi utja is (pl. bukoél), azon mar a nagyobb él6lények lefelé
valo athaladasa is megtorténhet, a felfelé torténd atjutas azonban ez esetben is lehetetlen. A barrier hatast
tovabb erdsiti, hogy a duzzasztott szakaszok nem jelentenek preferalt él6helyet az aramlaskedvel6 fajok
egyedei szamara, ezzel alakitva ki kisebb-nagyobb megszakitasokat ezen fajok allomanyainak
elterjedési mintdzataban.

A duzzasztdgatak barrier hatdsa mar régéta ismert €s kutatott téma a halas szakmaban és
szakirodalomban. Tobbféle megoldas is sziiletett mar a problémara, napjainkra annyi informaci6 gytlt
Ossze a témaban, hogy szinte minden vizfolyastipusra és duzzasztomiire tervezhetd és épithetd olyan
kiegészité berendezés, ami a halak felfelé torténd atjutasat lehetévé teszi: szamtalan példa 1étezik jol
miikodd hallépcsdkre, halliftekre. Ugyanakkor vannak olyan duzzasztok, amelyek nincsenek ellatva
hallépcsével, vagy a megépitett hallépesé — annak paraméterei (esés, vizsebesség, szerkezet, sth.) miatt
—nem alkalmas tervezett funkcidjanak ellatasara.

A fenékkiiszobok 1ényegesen kisebb hatasu barrierként mikddnek, mint a duzzasztogatak, ezen kiviil
bizonyos szempontbol szelektivnek és idészakosnak mondhatok. Szelektivitasuk abban all, hogy a halak
egy része — foként a reofil fajok egyedei — megfeleld koriilmények kozott konnyebben atjuthat rajtuk,
mint a lassabb vizfolyashoz, allovizhez adaptalodott testfelépitésii (euritop és sztagnofil) halfajok. Az
id6északossag pedig azt jelenti, hogy a magasabb vizallas — és itt nem a nagy arvizekre kell gondolni —
idészakonként lehet6vé/konnyebbé teszi a rajtuk vald atjutist. A fenékkiiszobok barrier hatasanak
szelektivitdsat és iddszakossagat jelentésen meghatarozza a miiszaki kialakitds. Példanak okaért
konnyen belathatd egy néhany méter széles és 50 cm-es vizszint-emelkedésnél mar teljesen a viz szintje
ala kertil6 kiiszob (a gyakorlatban egy kdszoras), és egy fix bukdéles — betonmedencés, csak nagyobb
vizszint-emelkedésnél elboritott fenékkiiszob barrier hatasa kozotti kiillonbség. Az is befolyasolja a
barrier-hatas mértékét, hogy milyen a vizfolyas alap-tipusa: egy lassabb aramlasu folyoban erdsebb a
hatasa egy koszorasos fenékkiiszobnek, mint ugyanilyen miitirgynak egy nagyobb esésii, sebes vizii,
kavicsos-kdves medrii patakban vagy folyoban, ahol a mederben akar természetes iton is eléfordulnak
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hasonld akadalyok, és ezt az él6helyi viszonyoknak megfeleld faunaelemek egyedei kénnyebben le is
tudjak kiizdeni napi, vagy szezonalis vandorlasuk soran.

Fentiek alapjan tehat a felmérések soran a fenti két kategoriaba tartozd oOkologiai barriereket

azonositottuk, és rendeztiik térinformatikai adatbazisba, ennek szamszerlien 6sszegzett eredményei az
alabbiak.

A Répce folyonak mintegy 60 km-es szakasza esik a vizsgalt teriiletre, az osztrak és magyar szakasz
hosszanak aranya kb. 2:1. A vizsgalt folydszakaszon duzzasztogat nem talalhato, az osztrak oldalon 29,
a magyar oldalon 2 fenékkiisz6bot azonositottunk (9.1. fejezet, 14. dbra).

A Gyongyos-pataknak Ausztriaban kb. 25, Magyarorszagon 34 km-nyi szakaszat vizsgaltuk. Az osztrak
oldalon barriernek mindsithet6 objektumot nem azonositottunk, a magyar oldalon 2 duzzasztogatat és 4
fenékkiiszobot talaltunk (9.1. fejezet, 15. dbra).

A Pinka vizsgalt szakaszanak kb. 40 km-e folyik az osztrak, és kb. 24 km-e a magyar oldalon (a folyo
tobbszor keresztezi az orszaghatdrt. Ausztridban 3 duzzasztogatat és 4 fenékkiiszobot, mig
Magyarorszagon 5 duzzasztogatat és 6 fenékkiiszobot azonositottunk (9.1. fejezet, 16. abra).

A Lapincs folyon vizsgalt szakasza (kb. 26 fkm) szinte teljes egészében Ausztria teriiletére esik. Magyar
oldalon nem taldlhato barrier, a hatar tiloldalan 10 fenékkiiszobot azonositottunk (9.1. fejezet, 17. dbra).

A Rabanak Ausztriaban kb. 30, Magyarorszagon 66 km-es szakaszat mértiik fel. Az osztrak oldalon 5
duzzasztogatat és 12 fenékkiiszobot, mig a magyar folyoszakaszon 2 duzzasztogatat és 1 fenékkiiszobot
azonositottunk (9.1. fejezet, 18. dbra).

_ Répce Gyongyos Pinka Lapincs Raba

orszag AT HU AT HU AT HU AT HU AT HU
vizsgalt szakasz 40 20 25 34 40 24 25 1 30 66
hossza (fkm)

duzzasztogat - - - 2 3 5 - - 5 2

fenékkiiszob 29 2 - 4 4 6 10 - 12 1

6. tablazat. A felmérés keretében vizsgalt ot vizfolyason azonositott 6koldgiai barrierek szamszeriisitett
Osszegzése

Le kell sz6gezni ugyanakkor, hogy a vizsgalt folyoszakaszok vizi gerinctelenek és halak szempontjabol
értelmezett atjarhatosaganak megallapitasa nem lehetséges csupan a jelen felmérés sordn azonositott
barrierek szama és elhelyezkedése alapjan. Kivanatos lenne egy céliranyos vizsgalatot végezni az egyes
barrierek részletes felmérésével, leirasaval és értékelésével, erre tesziink javaslatot a 7.2 fejezetben.

A duzzasztdgatak és fenékkiiszobok, mint barrierek kapcsan egy dolgot meg kell még emliteniink.
Szamos helyen a vizfolyast kiséré teriiletek életkdzosségei (ndvényallomanyok, vizes él6helyek) a
duzzasztasok nyoman kialakult vizviszonyok (talajviz és felszini lefolyasi viszonyok) nyoman alakultak
ki, sok esetben természetvédelmi szempontbol kimondottan értékes éldhelyeket létrehozva. A
duzzasztok eltavolitasa vagy modositasa igy a duzzasztési szintek moédosulasan keresztiil a vizfolyasok
kornyezetében talalhato élohelyekre is hatast gyakorol, mely akar negativ eldjelil is lehet. Ezt a hatast
mindenképpen figyelembe kell venni a duzzasztokkal kapcsolatos cselekvések, beavatkozasok
tervezésekor.
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7. Osszegz6 értékelés

7.1. Megallapitasok

7.1.1. ElGhelyek

Az intenziv kanyarulatfejlodés erds gatoltsaga (hianya) a Pinka, a Répce és a Lapincs vizfolyasokat
végig jellemzi. Ezeknél komplex és dinamikusan fejlodd artéri vegetacidmozaikokrdl mar aligha
beszélhetiink. Ett6l fiiggetleniil mindharom vizfolyas mentén fordulnak el6 természetvédelmi-botanikai
szempontbdl értékes élohelyek. Az invazids fajok jelenléte és az ebbdl kdvetkezd természetvédelmi
problémak mindenhol jellemzok a vizsgalt teriileten.

A Pinka-mente Vartjfalu (Woppendorf) feletti szakaszan igen alacsony a természetszerii él6helyek
aranya, jobbara a mezdgazdasagi parcellak kozé ékelddott, alacsony természetességli gyepeket
talalhatunk. Altalanossagban elmondhat6, hogy az osztrak oldalon a természetes vagy természetkozeli
erd6k ritkasagnak szamitanak. Egyetlen nagyobb ligeterdei (91EO) él6helyfolt talalhatd, a Vartjfalu és
Pinkaovar (Burg) kozott hizodo folyoszakasz mentén. A magyarorszagi teriileteken egyértelmiien és
jelentésen nagyobb ezeknek az él6helyeknek az aranya, és tobbféle élohelytipushoz is tartoznak (91GO,
91EQ, 91F0, 91MO — ez utobbibol 1 éldhelyfolt talalhatd). A folyd magyarorszagi szakasza mentén
talalhat6 nyilt jelol6 élohelyek (gyepek: foleg 6510, 6440) elhelyezkedése a vizfolyas mentén némileg
eltér az osztrak oldalon tapasztaltaktol: a gyakran jelent6s kiterjedési rétek (legelok és kaszalok) a Pinka
mentén hosszan elnytlva talalhatok.

A Répce mentén az osztrdk oldalon térképezett teriiletek esetében feltiind a kozosségi jelentdségli
¢lohelyek alacsony teriileti aranya. Csupan szorvanyosan fordulnak elé gyepek, és néhany helyen
talalhatok kis ligeterdd foltok. A magyarorszagi szakaszon a kaszalassal és/vagy legeltetéssel
hasznositott mocsarrétek legtobbje kimondottan kis teriiletii, erd6kbe ékel6do, kozepes természetességii
allomany. Jelentds kiilonbség még a két orszdg kozott, hogy a magyarorszagi szakaszon megnd a
ligeterd6k (91EO) teriileti aranya, a vizfolyast hosszan kisérik a keskeny, de hosszan elnyulo, kdzepes
természetességli allomanyok.

A Lapincs térképezett és vizsgalatba bevont szakasza teljes egészében az osztrak oldalon talalhatd. A
rét jellegli éléhelyeket a Lapincs mentén csak a 6510 tipus képviseli, de ebbdl az élohelybdl is
kimondottan kevés van. Ugyanakkor a ligeterd6k (91E0) el6fordulasa 1ényegesen gyakoribb, mint a
fentebb targyalt folyok esetében.

A Raba mentén a viszonylag szabad mederfejlédés olyan diverz termohelyi feltételeket teremt, ami a
Pinka, a Répce és a Lapincs esetében mar nem figyelhetd meg. Osszességében elmondhatjuk, hogy a
Réba mentén felmért teriiletek €l6helyi valtozatossaga (kdzosségi jelentdségii élohelyek) kiemelkedik a
vizsgalt vizfolyasok kozott. Ezen tilmenden ez az él6helyi valtozatossdg nyugatrdl keletre haladva
novekszik a Raba mentén. Véleményiink szerint ennek okat leginkdbb abban kereshetjiik, hogy a
hullamtér alvizi iranyba "kinyilik", szélesebben kisérik a vizfolyast az olyan artéri teriiletek, ahol a
vegetaciofejlodést még jelentds részben spontan folyamatok hatdrozzdk meg. Felvizi iranyba a kevésbé
intenziv kanyarulatfejlédés (6vzatonyképz6dés, parterozid) miatt az intenziven miivelt mezégazdasagi
teriiletek ugymond ,,beszoritjak” a folyot. Ennek kovetkeztében a szd szerint sziik (kis teriiletii)
artereken kevesebb ¢és kevésbé valtozatos artéri vegetaciomozaik alakul ki. Kiilondsen szembetling ez a
foly6 Szentgotthard és Kormend — és a felmért teriiletrl kilépve: Sarvar — kozotti szakaszan (példaként
Id. a 12. abra-13. dbra).

Altalanossagban megallapithato, hogy a novényzet (értsd: él6helytipusok és novényfajok dlloméanyai)
szempontjabol értelmezhetd barrierek sem az orszadghatar mentén, sem a két orszag teriiletén huzodo
hullamtereken nem azonosithatok.

7.1.2. Azinvazios fajok mintdzatinak (invdzios fertozottség) vizsgdlata és a fajok visszaszoritasinak
lehetdségei

Az |. csoportba (ld. 5.1.2.2. fejezet) tartoz6 invazios fajok (Impatiens glandulifera, Echinocystis lobata,
Acer negundo, Fallopia sp.) mindkét orszagban gyakoriak a vizfolyasok mentén. Az eléfordulasok
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talnyomo tobbségét kozvetleniil a vizfolyasok mentén (a mederben, illetve a medret is lefedd foltoknal)
detektaltuk. A TII. csoportba tartozé fajok (Solidago gigantea, Robinia pseudoacacia) szintén
altalanosan eléfordulnak a vizfolyasok mentén.

Véleményiink szerint a magas invazids fert6zottség miatt a vizfolyasok mentén az 1. és a III. csoportba
tartozo invazios fajok latvanyos (és hosszu szakaszokon torténd) visszaszoritasara a jelenlegi
foldhasznalati és gazdalkodasi gyakorlatokat alapul véve nincs reélis lehet6ség. Az invazios fajok
visszaszoritasat célzo tevékenységek soran az eréforrasokat érdemes a 91EQ és 91F0 él6helyekre, és
azok sziik kdrnyezetére dsszpontositani. A vizfolyasokat kisérd nyilt élohelyeken (gyepek) jellemzéen
kevesebb invazids faj fordul el6, az éléhelyfoltok jelentds részén megtalalhato invazios faj a Solidago
gigantea. A védekezés legfobb modja elsésorban a rendszeresen és szakszeriien elvégzett kaszalas
és/vagy legeltetés.

7.1.3. Vizi makroszkopikus gerinctelenek

Az 6t kijelolt vizfolyason végzett felmérések, illetve azok eredményeinek értékelése alapjan az
azonositott barriereknek nincs kimutathatd, érzékelhetd hatasa a gerinctelen fajok allomanyaira. Az
egyetlen lathato kiillonbség a Raba ausztriai és magyarorszagi szakasza kozotti okologiai allapot eltérés,
ami viszont csak kozvetetten tulajdonithatdo a barriereknek, ti. a duzzasztogatak vizfolyas-jelleg
modosito hatasan keresztiil.

7.1.4. Halak

A halak esetében mar egyértelmii barrierekr6l beszélhetiink az 6kologiai folyosokon beliil, az
azonositott fenékkiiszobok kisebb mértékben és iddszakosan, a duzzasztogatak viszont jelentGsen
csokkentik a vizfolyasok atjarhatdsagat, a halak napi és szezonalis mozgasanak és vandorlasanak
akadalyozasaval. A duzzasztogatak tObbsége ugyanakkor el van latva a barrier-hatast mérséklo
berendezéssel (hallépcsd), melyek viszont egyes esetekben esetben nem képesek ellatni funkciojukat,
mint példaul a magyarlaki duzzasztogat hallépcsdje.

7.15. A vizsgadlt 6kolégiai folyosékon azonositott barrierek

Az ot, felmérésre kijelolt vizfolyas osszesen kb. 300 km hosszi szakaszan Osszesen 85 barriert
azonositottunk és rendeztiink térinformatikai allomanyba, ebbél 68 fenékkiiszob, 17 pedig duzzasztogat.
A barrier-hatas er6ssége szempontjabol nem értékeltiik az egyes objektumokat, de erre alabb javaslatot
tesziink.

* * *

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra a tényre is, hogy a vizfolyasok menti dkologiai folyosok
nemcsak az Gshonos fajok és életkdzosségek, de az idegenhonos és gyakran invazios fajoknak is
biztositjak a terjedési utvonalat, illetve egyes fajoknal az allomanyok gyors felfutasanak lehetéségét. A
novényfajokat mar hosszasan targyaltuk a jelentés el6z6 fejezeteiben, halakra és a gerinctelenekre
néhany példa a teljesség igénye nélkiil:

e halak: kinai razbora (Pseudorasbora parva), eziistkarasz (Carassius gibelio);
e vizi makroszkopikus gerinctelenek: amuri kagylé (Sinanodonta woodiana), jelzérak
(Pacifastacus leniusculus), uj-zélandi iszapcsiga (Potamopyrgus antipodarum).

Példaként emlitjiik, hogy az adventiv és invazids jelzérak (Pacifastacus leniusculus) eléfordulasat a
vizsgalt vizfolyasok mindegyikében megallapitottuk, a fajnak jelentés allomanyait talaltuk (10. dbra).
Ezzel egyiitt (ennek eredményeként) a korabban tobb, most vizsgalt vizfolyasban (Gydngyds, Lapincs,
Raéba) is megtalalt folyami rak (Astacus astacus) eltiinni latszik a tertiletrdl, a vizsgalt 6t vizfolyasbol
2004 6ta nem keriiltek el6 a faj egyedei.
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10. abra. A jelzérak (Pacifastacus leniusculus) eldforduldsa a vizsgalt vizfolydsokban

Fenti fajok terjedése is jellemzi és mutatja egyébként az 6kologiai folyosok és a benniik 1év6 barrierek
mitk6dését, azzal a megjegyzéssel, hogy az invazios fajok allomanyai — a fajok kiemelked6en sikeres
terjedési stratégiainak kdszonhetden — altalaban a barriereken is kdnnyebben jutnak at, mint az 6shonos
fajok jelentds része.

Itt jegyezziik meg azt is, hogy a barrierek egyes tipusai kdzvetetten akar segithetnek egyes invazios
fajok terjedésében: ismert példa a duzzasztasok felvizén az amuri kagylé allomanyainak felszaporodasa,
ami ujabb gocpontja/forrasa a tovabbi terjedésnek.

7.2. Javaslatok kozos kezelési stratégiakra

A hataron atnyuld okologiai folyosok kozos kezelésére iranyuld tevékenységeket harom f6 csoportba
sorolhatjuk, melyeket a kdvetkez0 alfejezetekben ismertetiink €s részleteziink.

7.2.1. Barrierek kedvezétlen hatasainak csokkentése
Ezen hatasok csokkentése érdekében tobb 1épcsds cselekvési terv megvaldsitasat tartjuk célravezetonek.

Elsoként javasoljuk az oOkologiai folyosokon talalhatd  barrierek  szisztematikus  és
részletes feltérképezését, kataszter felallitasat. Ennek soran sziikséges

e kidolgozni egy egységes szempontrendszert az egyes, barrierként azonosithaté objektumok
értékelésére, melynek f6 kimenete a természetvédelmi—okologiai probléma becsiilt nagysaga;

e az értékelések alapjan az egyes barriereket rangsorolni kell;

e az egyes objektumok kapcsan sziikséges intézkedéseket (miszaki létesitmények) kell
meghatarozni, amennyiben lehetséges, ezekhez hozzavetdleges koltségeket rendelni;

e térinformatikai adatbazist épiteni a felmérés eredményeibdl.
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A kataszter haszna az, hogy

e az azonositott barrierek probléma-sulyossag szerinti sorrendjének meghatdrozasa alapot adhat
egy nagyobb Iéptékil intézkedés csomag tervezéséhez;

e intézkedési tervek, csomagok viszonylag gyorsan dsszeéllithatok, ami segit a megnyil6 forrdsok
sikeres elérésében, felhasznalasaban;

e a kataszter informaciotartalma felhasznalhatdé a kiilonb6zé szintli rendezési tervek
(teriiletrendezési terv, természetvédelmi kezelési terv, vizgylijto-gazdalkodasi terv, stb.) irasa,
egyeztetése sordn.

A fenti tevékenységet nagyobb térbeli Iéptékben érdemes elvégezni (pl. vizgyljtégazdalkodasi
egységek), az orszaghatar két oldalan megegyez6 metodikaval. Célszerli a tevékenységbe lehetdség
szerint bevonni az 0Osszes érdekeltet, a természetvédelmi és viziigyi kezelon tul példaul a
halgazdalkodokat, (horgész)turizmusban érdekelteket, civil szervezeteket, stb.

A kovetkez6 1épés egy a miszaki tervezOk és a barrier okozta atjarhatdsagi problémaval érintett
¢él6lénycsoporttal foglalkozo dkologusok bevonasaval zajlo koncepcionalis szintll tervezési munka,
mely a tényleges problémat jelento barrierek kedvezodtlen hatdsainak mérséklésére irdnyuld miszaki
megoldéasok koncepciojanak kidolgozasara iranyul.

A miszaki megoldads kidolgozasat koveti a megvalositaishoz  sziikséges  forrasok
felkutatasa/megteremtése (pl. palyazati tevékenység, lobbitevékenység, stb.).

A forrasok birtokadban kezdddhet meg a kdvetkezo 1épés, a koncepcionalis tervek alapjan az engedélyes
terv szintli miszaki tervezés, az engedélyeztetés, ill. a kiviteli szintii tervezés és a megvalodsitas.

Mindenképpen része kell legyen a cselekvési tervnek a monitorozas: milyen valtozasok detektalhatok
az intézkedések nyoman, valoban hatékonyak voltak-e a beavatkozasok, van-e sziikség valamilyen
korrekciora? Ez utobbi kérdés mar része annak a folyamatnak, hogy a monitoring eredmények fel6l
visszacsatolas van a koncepcionalis tervezés szintjére, és sziikség esetén modositani kell/lehet a
koncepcionalis terveken.

7.2.2. Invazios fajok allomanyainak visszaszoritdsa, térhoditisuk megelozése

Ahogyan azt a 7.1 fejezet végén mar felvillantottuk, az 6kologiai folyosok nagyon jo lehetOségeket
teremtenek az idegenhonos, sok esetben invaziosan terjed6 fajok térhoditasa szamara is. Ezek a fajok
Kisebb-nagyobb mértékben atalakitjak a természetes- és természetkozeli életk6zosségek fajosszetételét,
dominanciaviszonyait és gyakran az életk6zosség szerkezetét és igy miikodését is.

Botanikai—természetvédelmi szempontbol a vizfolyasok és a csatlakozo artéri teriiletek esetében a kozos
kezelési stratégidk egyike talan azoknak a sikeres természetvédelmi kezeléseknek az alkalmazéasa
lehetne mindkét orszag teriiletén, amelyek mar bevaltak egy-egy részteriileten, az adott problémaval
kapcsolatosan. Példaul a szamos helyen, kiilonb6z6 sikerrel alkalmazott invazids fajok visszaszoritasat
célzo projektek tapasztalatainak megosztasa és a hatékony modszerek mas helyszinen valo alkalmazasa.

Az invazids novényfajok visszaszoritdsara tett javaslataink (lasd fentebb vizfolyasonként kifejtve)
alapvetOen két stratégiai iranyt kovetnek. Mindkett6 megegyezik abban, hogy a k6z0sségi jelentéségli
élohelyek természetvédelmi helyzetének javitasat tartjuk szem el6tt, tehat elsésorban (bar nem
kizarolagosan) ezeknek az élohelyeknek az invazids fajoktol valdé mentesitését javasoljuk. A Pinka, a
Répce és a Lapincs esetében a kdzosségi jelentdségii é16helyek szorvanyos €s inkabb kisebb teriileteken
val6 elhelyezkedése a legtobb esetben lehetdséget ad az invazios ndvényfajok lehetdleg teljes mértéki
eltavolitasara. A Raba esetében azonban ezt a célt nem tartjuk realisnak, mivel a kozosségi jelentoségii
fajok kiterjedt teriileteken vannak jelen és az invazids novényfajok allomanyaival erésen mozaikolnak.
Egyéb (el6z6 fejezetekben kifejtett) jellegzetességek miatt a Raba mentén azt javasoljuk, hogy csak
bizonyos teriiletegységeken (részteriileteken) torténjen meg a részletes cselekvési terv kidolgozasa és
megvalositasa (az invazioés novényfajok eltavolitasa). Javasoljuk, hogy mindez a helyi gazdalkodok
bevonasaval torténjen. Ezeken a részteriileteken azonban az artéri peremt6l (altalaban egyben a
hullamtér széle) egészen a folydig minden él6helyet, tehat a teljes teriiletet érintse az invazids fajok
eltavolitasat célzo projekt. A Rdba magyarorszagi szakaszat szem elott tartva a vizsgalt teriilet 8—10%-an
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torténd megvalositas véleményiink szerint mar jelentOs elérelépés lenne. A felgyiilt tapasztalatok
lehetéséget adnanak, hogy a késébbiek soran az alkalmazott és optimalizalt modszereket Kiterjedten
alkalmazzak a Raba mentén. Ezen tulmenden Répce mentén a viszonylag kevés helyszinen el6forduld
Amorpha fruticosa teljes mértéki eltavolitasat javasoljuk. Az ismert és egyel6re kis szamt el6fordulas
véleménylink lehetéséget ad arra, hogy a faj robbandsszerti terjedését aktiv, természetvédelmi céla
beavatkozassal megel6zziik.

Az okologiai folyosok szerepe természetvédelmi—botanikai szempontbodl kevésbé szembetiind az artéri
vegetacio tekintetében. Leginkabb talan egyes invazids fajoknal lehet jelentésége annak, hogy egy-egy
faj visszaszoritasa tigy torténjen meg, hogy egy ,,megtisztitott” teriileten a felviz iranyabdl ne jelenjenek
meg Ujra a faj Gjboli megtelepedését szolgald propagulumok. A szdban forgd fajok esetében azonban
csak olyanoknal johet szoba az Osszehangolt védekezés sziikségessége, ahol még csak pontszerii
eléfordulasok ismertek. A legtobb esetben nem errdl van sz0, az invazids fajok kiterjedt 4llomanyokat
alkotnak. Jelenlétiik, illetve tomegességiik tekintetében véleményiink szerint alapvetden nem a
propagulum-limitacié a meghataroz6. Sokkal inkabb az egy-egy teriiletegységen folyd gazdalkodas
modja, illetve a természetvédelmi kezelés hatékonysaga a meghatarozo.

Tobb invazios faj esetében ugyanakkor nincs a keziinkben hatékony eszkoz. Ezek esetében az
inkriminalt fajok visszaszoritasara alkalmas modszerek, eszk6zok kidolgozasara iranyulo célzott kutatas
tervezése és kivitelezése sziikséges (pl. jelzorakkal kapcsolatos kutatasok: a faj autdkologiai vizsgalata
annak kideritésére, hogy milyen 6kologiai kornyezeti tényezokre nézve sziiktlirésti, milyen tényezdkre
érzékeny, milyen modszerekkel gyérithetd hatékonyan, stb.).

Itt is fontos kérdés a forrasok eldteremtése, illetve elérhetévé tétele, tovabba az invazids fajok
visszaszoritasat célzo kezelési modszerek sziikség szerinti engedélyezése és kivitelezése. A folyamatos
monitorozas, vagyis a tevékenységek eredményességének nyomon kovetése itt sem hagyhatd el,
ahogyan a monitoring eredmények fel6li visszacsatolas a kezelési modszerekre és tevékenységekre sem.

7.2.3. Okolégiai folyosok miikidési hatékonysdgdnak nivelése

Az okologiai folyosok miikodési hatékonysaga igen jelentds mértékben fiigg az Okoldgiai folyosok
felépitésétdl, szerkezetétdl. Az Gkologiai folyosok alapvetd funkcidja, hogy a fajgazdag, természetkozeli
életk6zosségeket alkotod fajpopulaciok szamara é16- és szaporodohelyként szolgald magteriiletek k6zotti
Osszekottetést biztositsanak, ezen keresztiil tegyék lehet6vé a magteriiletek kozotti folyamatos
génaramlast a magteriileteken ¢él6 fajok minél szélesebb spektruma szamara. Természetesen az 6koldgiai
folyos6 bizonyos értelemben mindig fajtol (él61énycsoporttdl) fiiggd, relativ fogalom, és az adott faj
(csoport) sajatsagaitol fiigg, hogy egy-egy élohely folyosd, vagy éppen barrier a vizsgalt élolény
szamara. A magteriileteken é16 és szaporodd fajok mobilitasaban, migracids hajlamaban igen jelentds
kiilonbségek mutatkoznak. Bizonyos fajok szamara csak a meghatarozott él6helytipusba sorolt
él6helyekbdl allo folyamatos o6kologiai folyosok jelentenek valdsan athidalhaté kapcsolatot a
magteriiletek kozott, mig mas fajok kiilonbozo tipust él6helyek (pl. kiillonbozé gyepek és kiilonbozo
erd6foltok) térben elszort lancolatabol allo Gn. masodlagos (pseudo) stepping stones jellegli 6kologiai
folyosokon keresztiil is képesek a hatékony migraciora a magteriiletek kozott. Osszességében azt
mondhatjuk, hogy a legnagyobb hatékonysaggal miikodo, a legtobb faj szamara atjarhatd kapcsolatot a
kiilonbozo tipusu természetkozeli allapoth élhelyek (erdd, gyep és tartds vizboritast vizes éldhelyek)
alkotta savokbol allo, vagy kiillonbozé tipust természetkozeli élhelyfoltok altal alkotott valtozatos
mozaikstrukturaju, folyamatos dkologiai folyosok képesek biztositani a magteriiletek kozott. Hosszabb
tava cél az 6kologiai folyosok ilyen irdnyu atalakitasa, lehet6leg a folyok menti teriiletek minél nagyobb
hanyadan.

A koz0s kezelési stratégia egyik iranya lehet tehat az 6koldgiai folydso jelleg erdsitése, a természetszerii
¢élohelyek teriiletaranyanak novelésével. Ezt olyan modon célszerii tervezni és megvalositani, hogy a jo
okologiai allapotu éléhelyfoltok teriiletét novelni kell, és lehetdség szerint a legtobb éldlénycsoport
szamara mikodo Osszekottetést teremteni kozottik. A vizfolyasok hullamterén és azok kozelében
0sztonozni kell a fentiek megvaldsulasat segité gazdalkodasi formakat (szant6foldi kultarak helyett
gyep- ¢s erdégazdalkodas).
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Az okologiai folyosd vizes ¢€lohely haldzatanak funkcio- és allapotjavitasa érdekében javasolt
megvizsgalni, hogy hol van lehetdség a folyomeder természetesebb allapotba hozasara, pl. levagott
mederrészletek revitalizacidjara, sziikségtelen mitargyak felszdmolasara. Azt is meg kell vizsgalni,
hogy hol van lehetdség a természetes mederfejlédési folyamatokat (meanderezés) ,,szabadjara engedni”,
ez egyrészt a meder természetességét ndveli, 6kologiai allapotat javitja, masrészt magaval hozza a folyot
kisérd természetszerii él6helyek keletkezését, és nagyobb kiterjedésben vald fennmaradasat is (11. abra—
13. abra). A hullamtéri vizes ¢él6helyek fenntartasara terveket kell kidolgozni és forrasokat kell keresni.

11. abra. A Raba (Raab) Pertlstein mellett (Google Satellite Image)
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13. dbra. A Raba Csordtnek alatt (Google Satellite Image)

A jelen projekt keretében végzett vizsgalatok elsdsorban a vizsgalt 6kologiai folyosok gerincét alkoto
vizfolyasok Kis- és kozépvizi medréhez kotodo fajegyiittesek szempontjabol vizsgaltak az dkologiai
folyosok funkciojat. Nem volt méd olyan élélénycsoportok vizsgalatara, melyek szamara az 6kologiai
folyoso kozépvizi medret kiséré szegélyélohelyeinek hianya jelenthetne problémat abbol a szempontbol,
hogy megvaldsulhat-e a genetikai aramlas a folyoson keresztiil vagy nem (pl. szarazfoldi csigikra,
futdbogarak). A jelen projekt keretében vizsgalt 6kologiai folyosdkra vonatkozd ismereteket ilyen
iranyu vizsgalatokkal is lehetne a jovében boviteni.

Amennyiben a kiegészité vizsgalatok azt igazoljak, hogy a magteriiletek életk6zosségét alkotd fajok
jelentds része szamara az 6koldgiai folyosok jelenlegi struktiraja nem biztosit megfeleld atjarhatod
kapcsolatot a magteriiletek kozott, akkor azonositani sziikséges az dkologiai folyosok azon szakaszait,
ahol a genetikai aramlas lehet6sége a leginkabb besziikiil, és ezekre a teriiletekre helyezni a fejlesztések
hangsulyat.

Az okologiai folyosdo mitkodOképességének javitasara iranyuld, az érdekelt és érintett szereplok
bevonasaval kidolgozott intézkedés-csomagokat be kell épiteni a kiilonbdzé agazati szabalyzokba,
tervekbe, igy példaul a Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveibe, védett természeti teriiletek kezelési
terveibe, vizgyijté-gazdalkodasi tervekbe és nagyvizi mederkezelési tervekbe.

Fontos feladat a fentiekre fordithaté forrasok felkutatasa és elérhetové tétele, a kiillonbozod palyazati és
tamogatasi rendszerekben.

Természetesen ennek a tevékenységi kornek is fontos eleme a monitorozas, egyrészt idészakonkénti
¢lohely-térképezéssel, masrészt olyan kivalasztott csoportok vizsgalataval, melyek megbizhatdan
mutatjak az 6kologiai folyosdo muiikddoképességének valtozasat, illetve az elvégzett tevékenységek
sikerességét, hatékonysagat.
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9. Mellékletek

9.1. A felmért vizfolyasokon azonositott barrierek térképi abrazolasa
Az alabbi abrakon topografiai térképen, vizfolyasonként abrazoljuk a felmért, barrierként azonosithaté objektumokat, tipusonként kategorizalva azokat.

14. abra. A Répce folyé hatarmenti szakaszain (15-15 km-es sdv) azonositott 6koldgiai barrierek térképi megjelenitése
(felmérés éve: 2019-2020, hattér: Open Street Map image)
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15. dbra. A Gyongyds-patak hatdrmenti szakaszain (15-15 kKm-es sav) azonositott 6kolégiai barrierek térképi megjelenitése
(felmérés éve: 2019-2020, hdttér: Open Street Map image)
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16. dbra. A Pinka folyé hatdrmenti szakaszain (15-15 km-es sdv) azonositott 6kolégiai barrierek térképi megjelenitése
(felmérés éve: 2019-2020, hdttér: Open Street Map image)
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17. abra. A Lapincs folyo hatdrmenti szakaszain (15-15 km-es sav) azonositott 6kologiai barrierek térképi megjelenitése
(felmérés éve: 2019-2020, hattér: Open Street Map image)
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18. abra. A Raba folyo hatdrmenti szakaszain (15-15 Km-es sav) azonositott 6kologiai barrierek térképi megjelenitése
(felmérés éve: 2019-2020, hattér: Open Street Map image)
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