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1. BEVEZETES

Az Orségi Nemzeti Park lgazgatésag tamogatast nyert az INTERREG V-A
Ausztria-Magyarorszag Programban megvalésuld ATHUQ77 — WeCon megnevezési
projekt keretében. A projekt elnevezése: ,Vizes él6helyek okoldgiai halézatanak
fejlesztése az osztrak-magyar hatarrégioban”. Az Orségi Nemzeti Park lgazgatésag a
projekt vezetd partnere.

Az lgazgatésag (ONPI) megbizta vallalkozasunkat, hogy a projekt keretében
vizsgaljuk meg a Pinkan és Raban létesitett hallépcs6k mikodési hatékonysagat. A
projekt kezdeti id6szakaban, 2018-ban bejartuk a projekttertleten vizsgalni kivant
hallépcséket (Raba: Szentgotthard, Ikervar, Pinka: Fels&csatar), 6sszegyjtottik és
feldolgoztuk a két vizfolyas halfaunajara vonatkozé idevagd korabbi szakirodalmi
adatokat, megvizsgaltuk a halcsatornaban és kozvetlen koérnyezetében tartézkodo
jelolvasé berendezés miszaki ismérveit tanulmanyoztuk at. 2019-20-ban a harom
projekt helyszinen dsszesen 3000 halegyedet jeloltunk meg RFID-chipekkel, mellyel
a két rabai és egy Pinkan lévd halcsatorna mikodési hatékonysagat vizsgaltuk, az
eredményekrdl a soron kovetkezbkben kivanunk beszamolni.

A vizsgalat soran célul tiztuk ki, hogy tudomanyos modszerekkel megallapitsuk
a hallépcs6k milszaki paraméterei és a mikddésik hatékonysaga kozti
osszefluggéseket. A megallapitott Osszeflggések alapjan pedig kidolgozzuk a
hatékonyan m0kodé hallépcs6kkel szemben tamasztanddé uj elvarasokat és
kritériumokat. Mindezek révén pedig a vizsgalati eredmények és javaslataink
elésegitsék a vizfolyasok keresztiranyu elzarasainak él6helyfragmentalé hatasanak
mérséklését, a bioldgiai sokféleségre gyakorolt negativ hatasanak mértékét.

2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Raba hazai vizrendszerére vonatkozo szakirodalmi adatok

Az alabbiakban a kezdetektdl 6sszefoglaltuk a Rabara és Pinkara vonatkozo
korabbi szakirodalmi adatokat.

BEL MATYAs (1767) Kklasszikusnak nevezhet§ Tractatus de re rustica
Hungarorum, magyarorszagi halakrdl irott mivében a fajok ismertetésénél
mind0ssze az angolna (Anguilla anguilla) és a garda (Pelecus -cultratus)
targyalasanal emliti a Rabat lel6helyként (DEAK, 1984).

HECKEL (1847) munkajaban, melyet CHYZER (1863) egészitett ki és forditott le
magyarra sajnalatosan nem talalkozhatunk Rabara vonatkozé adatokkal.

MERY (1874) kozlésében, ami Gyér megye és varos egyetemes leirasat
tartalmazza, elséként emliti meg az ingolat a folyobdl: ,a Raba iszapjaban
tartozkodik”. A Rababdl az ingolaval egyutt 10 faj jelenlétérdl szamolt be.

HERMAN (1887) alapmiivében, népies nevek alapjan 29 faj jelenlétét rogzitette a
Rababdl. A fajok ismertetésénél 26 helyen jeldlte meg a Rabat leléhelyként, a



sugérnél, fenékjard kullénél, a jaszkeszegnél és réticsiknal nem szerepel rabai
lel6hely. A kovi karaszkent targyalt ezustkarasznal az el6fordulasok felsorolasanal
megemliti a Rabat, mint lel6helyet. Osszesen 30 faj jelenlétét regisztralta a folydbal.

JABLONOVSZKY (1898) a HERMAN (1887) altal kozolt 29 fajra hivatkozik, bar
felsorolasaban 28 faj szerepel, — feltehetéen nem szandékosan — a hivatkozott
szerz6 fajlistajabol a laposkeszeget kihagyta.

A VUTsKITS (1918) altal 6sszedllitott faunakatalégusban — amely mar 1902-ben
elkészllt, de csak 1918-ban latott napvilagot — a Rabat 28 faj neve utan jeldlte meg
leléhelyként.

VUTSKITS (1904) masik, hianypotld dolgozataban 240 hazai viztér halfajlistait
foglalta 6ssze. Ezt a munkajat is tdbbnyire irodalmi adatokra alapozta, a Raba
esetében HERMAN (1887) adatait vette figyelembe, ez alapjan a Rababdl 26 fajt irt le.
Ez a fajszam a Raba esetében kevesebb, mint az el6z6 dolgozataban kozolt fajszam,
ugyanis HERMAN 29 fajt sorolt fel népies nevek alapjan.

VAKARCS (1939) a jarasi vizek allatvilaganak ismertetésénél 6sszesen 14 halfajt
sorol fel a Rababol, 6 emliti elséként a naphalat (Lepomis gibbosus) a térségbdl,
pontosabb lel6hely megnevezés nélkul.

CsaBA (1940) 28 halfaj jelenlétét regisztralta Csakanydoroszlo térségébdl, a
Rababaol 23 fajt emlitett. Dolgozataban beszamol arrol, hogy a Rababan is sikerult
megtalalnia az ingolat.
kUsz, sugér, tarka géb) esetében emlit rabai lel6helyet.

VAKARCS (1956) néprajzi témaju dolgozataban minddssze a 15 legismertebb faj
jelenlétét sorolta fel a szentgotthardi Raba-szakaszrol.

VASARHELY! (1961) a Rababdl 22 faj el6fordulasat irta le. Nem sajat el6fordulasi
adatai szerepelnek a kdnyvében, ezeket valdszinileg HERMANtSI (1887) vette at.

GYEGINSZKY (1967) a Raban végzett elektromos halaszat soran fogott ingola
el6fordulasrol szamdal be, amint egy kifejlett ingola a harcsa testére volt tapadva.

CsaBA (1973) néprajzi témaju halaszati dolgozatdban Csakanydoroszlo
térségébdl 31 halfaj jelenlétét rogzitette, leirasa alapjan a Rababan 24 halfaj
el6fordulasa valoszinisithetd.

ERNST (1977) 37 fajt irt le a Rababdl, az altala felpillantd kuillédnek
(Romanogobio uranoscopus) hatarozott faj valészinlileg homoki kullé
(Romanogobio kesslerii) volt.

VARGA (1991) a dunai ingola (Eudontomyzon mariae) ivasarol kdzol értékes
informaciokat a Raba vizgyjtéjéhez tartozé Szakonyfalui-patakbdl.

HARKA (1992) osszefoglalta az eddigi ismereteket a Rabarol. Sajat vizsgalatai
és a horgaszok kozlésébdl szarmazo adatok alapjan 53 fajt sorolt fel a folydbal.

SZINETAR & GYURACz (1993) a Rababdl és a Pinkabdl dsszesen 15 halfajt
jelenlétérdl tettek emlitést.

SzZINETAR (1994a, b) Kdérmend éldvilagat ismertette, a Rababdl 26 halfaj
el6fordulasat irta le.



LORINCZ (1995) Pinkardl irott cikkében elséként emliti a tertletr6l a pataki
szajbling (Salvelinus fontinalis) el6fordulasat, melynek hazai vizeinkbdl alig van
recens el6fordulasi adata.

KERESZTESSY (1995) kéziratdban a Raba és a Pinka halfaungjardl is kozolt
adatokat. Hat viztérbél dsszesen 36 faj el6fordulasat regisztralta, Rababol 33, a
Pinkabdl 14 fajt irt le.

SALLAI & GYORE (1997) a Rabat egy szakaszon, Als6szdlndknél vizsgaltak,
innen 9 faj egyedeibdl fogtak.

VIDA (1998) Nyugat-Magyarorszag vizeit vizsgalta, kiemelten a Raba és a Mura
hazai vizrendszerét. Vizsgalatai soran a Rababdl 42 faj és egy hibrid, a Pinkabdl 27
faj el6fordulasat regisztralta, a dunai ingolat mindkeét vizfolyasbdl sikerilt kimutatnia.

VIG (1998) a VOROs (1985) altal szerkesztett konyvbél idézve 4 halfajt emlit,
tudomanyos név nélkill az Orségbél, igy ezeket kevésbé lehet figyelembe venni egy
faunisztikai feldolgozasnal.

SALLAI & GYORE (1999) dolgozatukban az &rségi vizekben gydjtott halakat
foglaltak 6ssze. A Raban 13 mintavételi helyen 33 halfaj, a Pinkan 4 mintahelyen 20
faj jelenlétét mutattak ki.

SZINETAR (1999) a Raba-volgyrél irt kdbnyvében 47 faj alkalmi és rendszeres
elé6fordulasat irta le. Konyve két olyan betelepitett fajra vonatkozo6 el6fordulasi adatot
is tartalmaz — a pisztrangslgér és a pataki szajbling —, melyeknek mas hazai
vizeinkben torténd eléfordulasardl is kevés az informacionk. Koényve alapjan a
Rababan 44, a Pinkaban 26 faj el6fordulasa bizonyitott.

TOKE (1999) szakdolgozataban Vas megye halfaunajat foglalta dssze irodalmi
adatok, valamint a SAVARIA Muzeum és a Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola
gyljteményében talalhato fajok alapjan. Osszesen 60 halfaj eléfordulasardl sikertilt
adatot gydjteni.

SALLAI (2003) a Pinka-volgy halait targyald dolgozataban sajat és szakirodalmi
forrasokat egyarant felhasznalt, O6sszesen 36 faj jelenlétét irta le a hazai
vizrendszerbdl, melybdl a kurta baing (Leucaspius delineatus) kivételével
valamennyi faj a Pinkaban is fellelhetd.

HARKA és SALLAI (2004) Magyarorszag halfaungjat ismertetd konyvikben 55
fajnal jelolik meg a Rabat és 27 fajnal a Pinkat lel6helyként.

KERESZTESSY (2007) a Raba harom Kkilénb6z6 szakaszan végzett
halfaunisztikai felmérést, melynek soran 37 faj jelenlétét mutatta ki.

CsIPKES (2014) a Raba Sarvar melletti holtdagaban megtaldlta a fokozottan
védett lapi péc (Umbra krameri) egy adult példanyat, melynek nem volt korabbi adata
a folyobdl.

A fajlistak kozott atfedések és eltérések egyarant vannak, de 6sszességében a
szakirodalmi adatok alapjan a Raba recens halfaunaja 59, a Pinka 36 faj alkalmi
vagy rendszeres el6fordulasaval jellemezheté (1. tablazat). A tablazatban a
természetvédelmi oltalom alatt all6 fajokat vastagon szedtuk, tovabba *-gal jeloltuk az
Elshelyvédelmi Iranyelv (Habitat Directive) II., IV. és V. fiiggelékébe tartozo fajokat.



1. tablazat. A Raba és a Pinka (P) recens halfaunaja szakirodalmi adatok alapjan

(Az utolsé, legalsé sor fajszamokra vonatkoz6 adatainal a felsé szam mindig a
Rabara, az alsé szam a Pinkara vonatkozik)
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1. | Eudontomyzon mariae * Dunai ingola * - P
2. | Acipenser ruthenus * Kecsege *
3. | Anguilla anguilla Angolna
4. | Rutilus rutilus Bodorka
5. | Rutilus virgo * Leanykoncér *
6. | Ctenopharyngodon idella Amur
7. | Scardinius erythrophthalmus | Vérésszarnyu keszeg
8. | Leuciscus leuciscus Nyuldomolyko
9. | Squalius cephalus Domolykd
10. | Leuciscus idus Jaszkeszeg
11. | Leuciscus aspius * Balin *
12. | Phoxinus phoxinus Fiirge cselle
13. | Leucaspius delineatus Kurta baing
14. | Alburnus alburnus Kisz
15. | Alburnoides bipunctatus Sujtasos kiisz
16. | Blicca bjoerkna Karikakeszeg
17. | Abramis brama Dévérkeszeg
18. | Ballerus ballerus Laposkeszeg
19. | Ballerus sapa Bagolykeszeg
20. | Vimba vimba Szilvaorru keszeg
21. | Pelecus cultratus * Garda *
22. | Chondrostoma nasus Paduc
23. | Tinca tinca Compd
24. | Barbus barbus * Marna *
25. | Gobio obtusirostris Dunai kiillé
26. | Romanogobio vladykovi * Halvanyfoltu kiillé *
27. | Romanogobio kesslerii * Homoki kiillé *
28. | Pseudorasbora parva Razboéra
29. | Rhodeus amarus * Szivarvanyos okle *
30. | Carassius carassius Kéarasz
31. | Carassius gibelio Ezistkarasz
32. | Cyprinus carpio Ponty
33. | Hypophthalmichthys molitrix | Fehér busa
34. | Hypophthalmichthys nobilis Pettyes busa
35. | Misgurnus fossilis * Réticsik *
36. | Cobitis elongatoides * Vagocsik *




Teljes fajlista

Harka, 1992

Szinetar & Gyuracz, 1993

Szinetar, 1994a, b

Keresztessy, 1995

Sallai & Gyore, 1997

Vida, 1998

Sallai & Gyore, 1999

Szinetar, 1999

Harka & Sallai, 2004

o |Sallai, 2003

Keresztessy, 2007

37. | Sabanejewia aurata * Kofaré csik *

38. | Barbatula barbatula Kovicsik

39. | Ameiurus nebulosus Torpeharcsa

40. | Ameiurus melas Fekete térpeharcsa
41. | Silurus glanis Harcsa

42. | Esox lucius Csuka

43. | Umbra krameri * Lapi poc *

44. | Salmo trutta fario Sebes pisztrang
45. | Oncorhynchus mykiss Szivarvanyos

46. | Salvelinus fontinalis Pataki szajbling
47.] Lota lota Menyhal

48. | Gasterosteus aculeatus Tlskés pikd

49. | Lepomis gibbosus Naphal

50. | Perca fluviatilis Slgér

51. | Gymnocephalus cernua Véagodurbincs

52. | Gymnocephalus baloni * Széles durbincs *
53. | Gymnocephalus schraetser | Selymes durbincs *
54. | Sander lucioperca Sullé

55. | Sander volgensis Késiillé

56. ] Zingel zingel * Magyar bucé *
57.| Zingel streber * Német bucé *

58. | Neogobius fluviatilis Folyami géb

59. | Neogobius melanostomus Kerekfejli géb

60. | Proterorhinus semilunaris Tarka géb

Fajszam:

Jelmagyarazat az 1. tdblazathoz:
I Rabara vonatkozé adatok

2.2. A Raba hazai

és erémivek mellett biztositani

P:

Pinkara vonatkozo6 adatok

vizrendszerén

szakirodalmi adatok attekintése

L:
Cs:

PINKA, LORINCZ, 1995
RABA, CSIPKES, 2014

létesitett hallépcsékre vonatkozé

A hallépcsdk és halcsatornak nem régi eredetliek, hiszen a XXI. szazadban valt
ez altalanos elvarassa, hogy a korabban épitett keresztmdtargyak, duzzasztok, gatak

kell

a hosszanti

atjarhatésagot,

melyet a

tagallamoktol a Viz Keretiranyelv (VKI) is megkoévetel, ugyanis a folyok jé dkoldgiai
allapotanak ez az egyik alapkove.



A Raban Szentgotthardnal (2013), Magyarlaknal (2005), lkervarnal (2011) és
Nicknél (2009), mig a Pinkan Felsécsatarnal (2014) és Porndapatinal (2012)
épitettek halatjarokat (PANNONHALMI, 2018). A felsorolt halatjarok koézil a
szentgotthardi, az ikervari és a fels6csatari halatjaré mikodésének hatékonysagat
vizsgaltuk a projektidészakban.

A Raba hazai vizgy(jtéjén épitett hallépcsék vizsgalatardl eddig egyetlen
nyomtatasban napvilagot latott publikaciot talaltunk a szakirodalomban.

KERESZTESSY és KESERU (2010) a kenyeri hallépcsé mikdodésének
hatékonysagat vizsgaltak. A nicki duzzaszté al- és felvizén Osszesen 36 halfaj
jelenlétét mutattak ki, a hallépcsébél 18 halfaj kerult kézre.

A Raban az ujabb idészakban az ikervari duzzasztd halcsatornajaban 23 faj
egyedeit azonositottak. A vizsgalat soran a 2,5 cm és 30 cm kdzétti halegyedekbdl
fogtak, ami alapjan megallapitottak, hogy a hallépcsd féként a kisebb termetl fajok
szamara biztosit atjarhatosagot. A hallépcsé természetkozeli szakaszan az arvizek
az elmult harom évben nem okoztak atjarhatatlan akadalyokat (PALKO, 2014a).

Szintén a Raban a szentgotthardi duzzaszté mellett épitett halcsatornaban, két
alkalommal végzett felmérés soran 14 halfaj egyedeit mutattak ki a mitargyban. A
halaszatok soran 5 és 31 cm kozétti halegyedeket fogtak. Megallapitottak, hogy a
csonakcsuszda legtobb faj és egyed szamara atjarhatd, tovabba lehetségesnek
tartjak, hogy a halcsatornaban a vizaramlas és vizsebesség a legtobb egyed
szamara mar kedvezétlenul nagy (PALKO, 2014b).

A Pinkdn a fels6csatari halcsatorndban 8, a Raban a szentgotthardi
halcsatornaban 17 halfaj egyedeibdl fogtak, elektromos halaszgéppel és varsaval
egyuttesen végezték a vizsgalatot. A vizsgalat soran megallapitottdk, hogy
Szengotthardnal az erémad adott vizfogyasztasa mellett nem biztosithatd a hallépcsé
Uzemi vizszintje, valamint hogy a hallépcsén el6irt kotelezé vizatfolyas sem
biztositott, tehat az Gzemeltetdk altal alkalmazott beallitasok mellett sem a hallépcsé,
sem pedig a csonakcsuszda nem képes a halak szamara az atjarhatdésagot
biztositani. A szerz6 szerint mind a hallépcsd, mind pedig a csonakcsuszda bejarata
nehezen fellelhet a halak szamara. A vizsgalat soran médositottak mindkét mitargy
Uzemi vizszintjét, tovabba a felvizen, kdzvetlentl a mitargy kijaratnal egy-egy varsat
helyeztek el, mellyel mindkét zsilipkijaratnal fogtak halakat, ezzel bizonyitottak, hogy
mindkét atjaré hatékonyan képes mikdodni, megfelelé Uzemi vizszint beallitasa
esetén (HORVATH, 2017).

Az eddig épitett hazai halatjarokat PANNONHALMI (2018) foglalta Ossze
kdnyvében, de a halakra vonatkozo rész vizterenkénti fajlistdkat nem tartalmaz.

A projekttel érintett halcsatornakban a feldolgozott szakirodalmi forrasokban
szereplé halfajok egyedszamait a sajat eredményeinkkel egyutt a 2. tablazatban
foglaltuk dssze.
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2. tablazat. A Raban és a Pinkan létesitett halcsatornakbdl kimutatott halfajok és
egyedszamaik szakirodalmi és sajat adatok alapjan

Teljes fajlista

Keresztessy & Keseri, 1995

Ikervar: Palko, 2014a

Szentgotthard: Palko, 2014b

Fels6csatar: Horvath, 2017

Szentgotthard: Horvath, 2017

Fels6csatar: Sajat, 2018-20

lkervar: Sajat, 2018-20

Szentgotthard: Sajat, 2018-20

1. Eudontomyzon mariae * Dunai ingola *
2, Rutilus rutilus Bodorka -
3. Scardinius erythrophthalmus | Voérdsszarnyu keszeg
4. Leuciscus leuciscus Nyuldomolyko
5. Squalius cephalus Domolykd
6. Leuciscus idus Jaszkeszeg
7. Leuciscus aspius * Balin *
8. | Alburnus alburnus Kisz
9. | Alburnoides bipunctatus Sujtasos kiisz
10. | Blicca bjoerkna Karikakeszeg
11. | Abramis brama Dévérkeszeg
12. | Ballerus sapa Bagolykeszeg
13. | Chondrostoma nasus Paduc
14. | Barbus barbus * Marna *
15. | Gobio obtusirostris Dunai kiillé
16. | Romanogobio vladykovi * Halvanyfoltu kiillé *
17. | Pseudorasbora parva Razbéra
18. | Rhodeus amarus * Szivarvanyos okle *
19. | Carassius gibelio Ezustkarasz
20. | Cobitis elongatoides * Vagocsik *
21. | Sabanejewia aurata * Kéfaro csik *
22. | Barbatula barbatula Kovicsik
23. | Ameiurus melas Fekete térpeharcsa
24. | Silurus glanis Harcsa
25. | Salmo trutta fario Sebes pisztrang
26. |Lota lota Menyhal
27. | Lepomis gibbosus Naphal
28. | Perca fluviatilis Slgér
29. | Gymnocephalus cernua Véagodurbincs
30. | Sander lucioperca Sullé
31. | Zingel zingel * Magyar bucé *
32. | Zingel streber * Német buco *
33. | Proterorhinus semilunaris Tarka géb
Fajszam: 18 | 23 | 13 8 17 4 21 | 20
Osszegyedszam: 116 ( 401 | 60 106 |{1368| 945
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2.3. A RFID technolégia alkalmazasa a halbiolégiaban

Az RFID (Radio Frequency lIdentification — radiéfrekvencias azonositas)
elvének megszuletése a Il. vilaghaboru idejére tehetd, amikor a radart feltalalé Sir
Robert WATSON-WATT vezetésével egy titkos projekt keretében a britek kifejlesztették
az elsdé aktiv sajat-repllégép felismerd rendszert (PAPP, 2010). Azdta széleskorlien
hasznaljak a technoldgiat, utlevelek egyedi jeldlésére, konyvtarakban konyvek
nyilvantartasara és allatok jelolésre is.

Az RFID technoldgia a halbiolégiaban is elterjedtté valt az egyedek jeldlésénél,
igy togazdasagokban nagy értékl tenyészhalak, génbanki allomanyok egyedi
azonositasa mellett természetes vizeken els6sorban vonulaskutatasra hasznaljak.

Az internetes kutatasaink soran tobb mint félezer RFID technoldgiaval érintett,
halakkal foglalkoz6 publikaciét talaltunk a vilaghalon, melyek kdzul nagyon kevés a
kozvetlenul témaba vago szakcikk, amelyek mitargyak atjarhatésagi hatékony-
sagaval foglalkoznak, melyekbdl az alabbiakat dolgoztuk fel.

DAMBORG és PELLETT (2012) 3 éves felmérésuk soran azt mutattak ki, hogy az
altaluk vizsgalt hallépcsé részleges akadalyt jelent a szivarvanyos pisztrang és az
ezustlazac vandorlasaban. Mindkét halfaj esetében az dsszes atkelés mértéke nem
haladta meg a 60 %-ot, szabvanyos mikodési eljarasok alapjan ez az érték akar 30
%-ra is lecsokkenhet. A sikeres atkelések fuggtek a mérettdl és a nemtdl, ami tovabb
csOkkentheti mindkét faj produktivitasat a folyo felsd részén. Az atkelés sikeressége
a hallépcsében dramatikusan megnétt, amikor a fémederben csokkentették a
duzzasztasi szint magassagat, vagy amikor a folyé vizhozama nem haladta meg a 8
m®/s-t.

WEIBEL és PETER (2013) Svajcban 8 kulonbozé kialakitasu hallépcsd és
fenékkuszob atjarhatésagat vizsgaltak. A hallépcs6kben és fenékkiuszObokon az
atlagos vizsebesség 0,23 és 0,28 m/s kdzott valtozott, a maximum vizsebesség
pedig 0,9-1,5 m/s volt, de a meredekebb kiszObokdn nagyobb sebesség is
el6fordult. Osszesen 3.000 halegyedet jeldltek PIT-tagekkel. Az eredmények jelentés
kildnbségeket mutattak a fajok és a 200 mm-nél kisebb és a 200 mm-nél nagyobb
pisztrangok athaladasanak esetében az also pisztrangzéna muatargyainal. A pérzéna
bizonyos tipusu madtargyainal nagy aranyban jutottak at a matargyon a 200 mm-nél
nagyobb domolykdk és a nagyobb testli pisztrangok és furcsa modon feltiindéen
alacsony volt az atjutds mértéke a fenékjard kullénél (Gobio gobio), a marnanal
(Barbus barbus), a bodorkanal (Rutilus rutilus) valamint a kisebb méretid (200 mm
alatti) domolykoknal (Squalius cephalus).

NAU és MUNKATARSAI (2017) Kanadaban az Alosa pseudoharengus fajt
vizsgaltak. Aprilis 24 és junius 10 kdz6tt dsszesen 5.423 egyedet jeldltek. A jeldls év
soran korulbelil az egyedi jelek fele lenyomozhatatlanna valt, de amelyek
lenyomozhatdk voltak azok hasznaltak a hallépcsét aprilis 16 és julius 8 kozott. A
hallépcsé bejaratanak vonzereje a 2015 és 2016 kozott felemelkedett 85 %-rél 95 %-
ra. Az atkelési arany is folyamatosan javult, 2017-ben mar 73 %-os volt.
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OvIDIO és MUNKATARSAI (2017) Belgiumban a Bocq folyon egy 2011-ben épdult
hallépcsébe jelfogd antennakat telepitettek. Osszesen 125 halegyedet jeloltek,
melyeket a mutargy alvizén engedtek szabadon a PIT-tages jeldlést kovetéen. A
sebes pisztrangok a hallépcsé bejaratat atlagosan 65,1 6ra alatt, a pénzes pérek
atlagosan 538,9 ¢ra alatt talaltdk meg. Az atjutasi arany a sebes pisztrangnal 86,9%,
a pénzes pérnél 55,5%, a marnanal pedig 7,1% volt. Azok az egyedek, amelyek
megtalaltak a hallépcsd bejaratat a pisztrangoknak 1,5 6ra, mig a marnaknak kb. 21
ora volt szukséges az atkeléshez.

BENITEZ és MUNKATARSAI (2018) potamodrom fajok viselkedését vizsgaltak a
belga Meuse folyé hosszanti atjarhatésaganak a helyreallitasat kovetéen. 2012 és
2016 kozott 11 faj egyedeibdl jeldltek, melyeket az alvizen fogtak be, és a felvizen
lettek elengedve az RFID-es jeldlést kovetben. Ezek a halak viszonylag messzire
eljutottak, 3 tovabbi hallépcsén lehetett olvasni a jeluket, amelyek jelfogé antennaval
voltak ellatva. A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a domolykd, a csuka és a
paduc 1,1 nap alatt tettek meg 1 km-t a kdvetkezd mtargyig. A leggyorsabb fajnak a
sebes pisztrang bizonyult, ami 0,3 nap/km-t haladt felfelé iranyban. Ezen kival
megallapitottak, hogy a hallépcsékon a kilonbdzé fajok eltéré napszakban vonulnak
at, pl. a sebes pisztrang napkdzben, mig a harcsa éjszakai idészakban haladt at a
mdtargyon.

LOTHIAN és MUNKATARSAI (2019) Angliaban a Temze varosi mellékfolydjan
fenékklszobok (LCB) atjarhatésagat vizsgaltak. Az 1:3:3 lejtési fenékkliszobok
felvizére antennakat helyeztek ki. Vegyesen jeldltek PIT-tagekkel természetes
allomanybdl befogott és kitelepitett marnakat (Barbus barbus), domolykdkat
(Squalius cephalus), nyuldomolykdkat (Leuciscus leuciscus) és bodorkakat (Rutilus
rutilus). A vizsgalat eredményeként megallapitottdk, hogy az ilyen lejtészoggel
kialakitott fenékkliszobdk alkalmasak a kulonb6zé pontyfélék athaladasara, tovabba
megallapitottak, hogy a természetes (vad) allomanybdl befogott és mesterséges
szaporulatbdl szarmazo jeldlt halak hasonl6 athaladasi sikereket értek el.

3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A mintavétel médszere, a halak befogasa és jelolése

2018-ban megvizsgaltuk az el6zetesen kijelolt halcsatornakat (1. abra) [a
szentgotthardi (1. kép), az ikervari (3-4. kép) és a fels6csatari halatjaré (2. kép)],
egyrészt hogy a jeldlni kivant halak megtalalhatok-e a mitargyakban és az alvizen,
masrészt milyen mennyiségben vannak jelen. 2019-ben egyedul a szentgotthardi
duzzaszté alvizén (2. abra) volt lehetéséglink begydjtésre és jeldlésre a jelfogd
antennak meghibasodasa miatt. 2020-ban mindharom (2-5. abra) kijelolt hallépcsé
térségében gyljtottlink faunisztikai adatokat és jeloltunk halakat. A faunisztikai
adatok gydjtését egy ukran gyartmanyu, SAMUS 725MP tipusu pulzalé egyenaramot
el6allitd, akkumulatoros rendszerl elektromos halaszgéppel végeztuk (7. kép),
vizben gazolva és csbénakbdl egyarant halasztunk. Halaszgépunk semmilyen
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maradandd sérulést nem okozott a kifogott halakban, azok rdvid idén belll
magukhoz tértek és elusztak. A halakat a meghatarozast és a jeldléseket kovetden
szabadon engedtuk, begyUjtésre nem kerult sor.

A gyljtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipusu GPS segitségével
mértlk be, a koordinatakat asztali térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel.
A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat az EOV-koordinatak alapjan
hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatak rogzitésére egy
OLYMPOS WS-812 tipusu digitalis diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok
lehallgatasanal a fajonkénti egyedszamokat mintahelyenkénti adatlapokon
Osszegeztik, majd Access adatbaziskezel6 szoftver segitségével toltottik fel
adatbazisba az adatokat. A terepi tajekozdédasban az 1:25.000 méretaranyu katonai
térképek voltak segitséguiinkre. Az alsé és fels§ pont megadasaval viszonylag
pontosan mérhetd egy-egy mintavételi egység hossza. A mintavételeknél a
halaszgép hatétavolsagat 2 m szélességben allapitottuk meg, a mederhossz-
szelvényre, illetve partélre merélegesen.

1. abra. A projekt keretében vizsgalt halcsatornak elhelyezkedése
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2. 4bra. A Raban 2019-ben és 2020-ban jeldlt halak befogasi helyszinei a
szentgotthardi duzzaszt6 alvizén, a kenucsuszdaban és a halcsatornaban

3. &bra. A Raban 2020-ban jeldlt halak befogasi helyszinei Szentgotthardon a kdzuti
hid és a Lapincs torkolata alatt
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4. dbra. A Raban 2020-ban jeldlt halak befogasi helyszinei az ikervari duzzaszto
alvizén és az ikervari halcsatornaban

5. &bra. A Pinkan 2020-ban jel6lt halak befogasi helyszinei a fels6csatari duzzaszto
alvizén, a kozuti hid alatt, a szurdokagban és a halcsatornaban
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A halcsatornakra vonatkozo, altalunk feldolgozott szakirodalmi adatok alapjan
megallapithato, hogy a halcsatornak tobb aramlaskedvel6 faj szamara optimalis él6-,
taplalkozo- és szaporodohelyet biztositanak, azonban az elektromos halaszgéppel
torténé vizsgalatok soran az sehol nem bizonyithatd, hogy a halcsatornaban
tartozkodé halak elhagyjak-e a felvizi mditargyat. HORVATH (2017) ennek
bizonyitdsara a mdatargy felvizén, kozvetlentl a felvizi mitargyra egy varsat
csatlakoztatva, Szentgotthardnal bebizonyitotta, hogy a halak feljutnak a felvizre, ha
a halcsatornaban megfelelé mennyiségi tUzemi viz all rendelkezésre. Ez a mddszer
azonban csak rdvid idéintervallumban alkalmazhatd, ugyanis felviz feldl érkezé
tereptargyak karokat okozhatnak a varsaban, igy nem szolgaltat hosszutavon
megbizhatd informaciokat. Tudvalevé az is hogy a kilonb6z6 potamodrom halfajok
napszaki €s szezonalis aktivitasa eltér6, ezért a halcsatornak mikodési
hatékonysaganak a vizsgalata egy olyan rendszer kiépitését indokolna, ami
kikiszobdli a fenti mddszertani problémak okozta informacidhianyt.

A jelenlegi projektben egy uj technoldgia alkalmazasaval végeztuk a halak
egyedi jelolését és nyomon kovetését, ez alapjan megallapithatd, hogy az el6zetesen
meghatarozott célfajok (domolykd, marna, paduc) ivarérett egyedei milyen mértékben
hasznaltak és jutottak at a hallépcsdkon.

A duzzasztdk alvizén és a halcsatornakban befogott harom célfaj egyedeit a
testhossz lemérését kdvetden hasfalba juttatott chippel lattuk el (13-14. kép), majd
valamennyit szabadon engedtuk. A jelolt halak elengedése minden esetben a
matargyak alvizén tortént. A bedlltetés helyét sebfertétlenitével kezeltik, a jeldlés
altal bekovetkezett elhullasrél nincs tudomasunk. A begy(jtések soran a korabban
megjeldlt halak hasfalat minden esetben ellenériztik, a kédokat régzitettik, ezaltal
lekdvethetd volt, hogy mikor tortént a jeldlésuk. A 439 visszafogas esetében azt
tapasztaltuk, hogy mar az egy hénapos sebek sok esetben alig voltak felfedezhetdk
a hasfalon (16-18. kép). A vizsgalat soran 3000 db halat jeléltink meg, igyekeztink
hogy a jeldlt halak szama egyenletesen legyen elosztva a harom hallépcsé kdzott.

A halak mozgasanak kovetésére az ugynevezett RFID technologiat
alkalmaztuk, melynek soran a mikrochippel jelolt halegyedek detektalasara kerult sor.
Ennek segitségével megallapithatd volt a jeldlt halaknak a jeldlés helyétél torténd
elmozdulasanak a mértéke, illetve az egyedi jelolés segitségével az is
nyomonkdvethetd volt, hogy mely halegyedek keresték fel a halcsatornat, illetve
melyek jutottak at sikeresen a mitargyon. A detektalasra jelfogé antennakat és
jelolvasé berendezést alkalmaztunk. A jelolvasé berendezést (reader), egy vizmentes
és vandal biztos zarhaté fémdobozban helyeztik el, melyr6l egy-két hetes
gyakorisaggal voltak a rogzitett adatok lementve. Ezzel egyrészt informaciéhoz
jutottunk a jeldlt halfajok napszaki és szezonalis aktivitasarol, masrészt informaciot
nyertink arrol, hogy a kilénbdz6 faju és méretli fajok szamara mennyire volt
atjarhatdé a matargy. A jelfogé antenndk megépitését és telepitését megbizott kilsé
szakemberek és az ONPI altal kijeldlt munkatarssal egyiitt kézdsen végeztiik
(5. kép).
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A jeloléshez az OREGON RFID EU GmbH altal forgalmazott 23 mm-es tageket
alkalmaztuk. A jeldlésnél figyelembe kellett vennink, hogy a PIT-tag tdmege nem
haladhatja meg a hal tdmegének a 2 %-at levegdn, vagy a 1,25 %-at a vizben. Az
altalunk hasznalt tagek tomege 0,6 g, emiatt a jeldlt halak standard testhossza 100
mm és tdomege 30 g folotti volt.

A vizsgalni kivant halatjarok miszaki adatait a PANNONHALMI (2018) kdnyve
alapjan a 3. tablazatban foglaltuk dssze.

3. tablazat. A vizsgalatra tervezett halcsatornak miiszaki adatai PANNONHALMI (2018)
alapjan

Pinka, Fels6csatar
halcsatorna

Raba,
Szentgotthard
halcsatorna

Raba, Ikervar
halcsatorna

Helyszin: Pinka 34+120 fkm | Raba 206+857 fkm | Raba 100+574 fkm
Létesités éve: 2014 2013 2011
VKI viztipus: 3M 4L 4L
VKI haltipus: 2 HLS 3HLR 3HLR
R terrrjéﬁzet_k 6..26”’ rés%lt,"mefje"ncés természetkozeli
Halatjaré tipusa: kokuszob'os kOkuszobos, KBKiisZObAS / résélt
medencés kefeelemes
Epitdanyag: vizépitési terméskd, | vizépitési terméslfé, vizépitési terméskd,
vasbeton vasbeton, fa, acél vasbeton, fa
Szaktervezé: SOLVEX Kift. Hullamvonal Kift. SOLVEX Kift.
Kivitelezé: VIZEPTEK Bt. | Colas-Hungaria Zrt. \S/IZZ‘;T:;T‘;"}{'
Szintkiilonbség (Ah): 2,05 m 4,15 m 6,20 m
Jellemzd vizhozam: 0,20 m¥/s 1,30 m%/s 0,30 m¥/s
Hosszusag: 70m 95 m 226 m
Atlagos esés: 29 %o 43,6 %o 27 %o
Osszes koéltség: 72 mFt/232.000 € | 72 mFt/223.000 € | 106 mFt/ 378.000 €
Fajlagos koltség: 1,03 mFt/fm 0,76 mFt/fm 0,47 mFt/fm
Fajlagos koltség: 35,1 mFt/Ah 17,4 mFt/Ah 17,1 mFt/Ah
A koltség a

Megjegyzés:

duzzaszto atépités
beruhazasi 0sszegét
is tartalmazza
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3.2. A jelolni kivant halfajok jellemzése

A soron kovetezdkben bemutatjuk a harom jeldlni kivant célfajt, melyet
elsésorban HARKA & SALLAI (2004) kényve alapjan allitottunk dssze.

A célfajokon (domolykd, marna, paduc) kivul jeldltuk néhany egyéb faj
(bodorka, kisz, ezUstkarasz, sebes pisztrang) adult egyedét is, mert a befogasoknal
rendszeresen bent tartozkodtak a halcsatornakban és érdekelt bennunket, hogy
mindezek ellenére atjutnak-e a mitargyon. A jeldlés soran kiemelt figyelmet
forditottunk arra, hogy a befogott halak a legkevésbé séruljenek, torjenek. Mindossze
a standard testhosszukat rogzitettuk, hogy az ivas el6tt Iévoé egyedeket minél kisebb
stressznek tegylk ki. A jeldlést megel6z6en minden esetben kézi jelolvaséval
elézetesen ellenériztik (15. kép), hogy az adott halegyed korabban volt-e jeldlve. A
chippel ellatott egyedeket folyamatosan engedtik szabadon, elhullast egyaltalan
nem tapasztaltunk. A chip belltetésre szolgalé tiiket folyamatosan fertétlenitettlik
alkoholban, és kb. 20 egyedenként cseréltik. A chip belltetések helyét
sebfertétlenitével kezeltik minden esetben. Egyetlen esetben, egy marnanal
tapasztaltuk, hogy az egy hénappal korabbi jeldlés helye kissé befekélyesedett,
melyet ismét lekezeltink sebfertétlenitével.

3.2.1. Domolyko6 — Squalius cephalus (LINNAEUS, 1758)

Csalad: Pontyfélék (Cyprinidae)
Angol név: Chub

Német név: Dobel
Méretkorlatozas: 25 cm

Tilalmi id6: aprilis 15—majus 31.

3.2.1.1. Ismertetéjegyek

Teste daramvonalas, orsészer(, oldalrdl csak kissé lapitott. Feje viszonylag nagy
és széles, orra tompan lekerekitett. Szaja nagy, csucsba nyild, szajszoglete eléri a
szem elejének vonalat, esetleg a szem ala ér. Hatuszoja, melyben 8-9 elagazé sugar
van, valamivel hatrébb kezdddik, mint a hasuszok. Farkalatti uszéjaban 7-9 osztott
sugar talalhaté. Az usz6 széle domboruan ivelt, esetleg a fiataloknal egyenes, de
sohasem homoru. Pikkelyei erések és nagyok, szegélylik feketés, szamuk az
oldalvonalon 44-46. Az id6sebb példanyok als6 uszoi vordsek.

3.2.1.2. A faj 6kologigja

Aramlaskedvels folydvizi hal, amely a forrasvidéktsl a torkolatig mindenitt
elé6fordul. SUrl népessége a paduc- és marnazénaban, valamint a rola elnevezett
domolyk6zénaban alakul ki. Majus-juniusban ivik a folyovizek soéderes
mederszakaszain. Alkalomszerlen eléfordulhat egy szezonon belll a kétszeri ivasa
is, melyet JASZFALUSI (1944) és VASARHELYI (1947) is megfigyelt. Ugyancsak ezt a
tényt tdmasztja ala az a megfigyelésunk, miszerint egy 2020. julius 15-én fogott 174
mm-es egyedbdl folyt az ikra és tobb, augusztusban fogott egyedbdl is folyt a tej. A
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tejesek 3-4, az ikrasok 4-5 éves korban valnak ivaréretté. Medfigyelték, hogy
altalaban az ikrasoknak magasabb a hata, mig a tejes egyedeknek alacsonyabb a
naszkiltések jelennek meg. Az aljzathoz tapadé ikraszemek atmérdje 1,3-1,5 mm,
szamuk 25-100 ezer. lkrait a folydvizek sekély, de mindenesetre erds sodrasu,
limanyos helyeire rakja le. Ha a meder aljzat tobbnyire kdves, akkor a sekély vizbe
kovek mellé, kavicsokra helyezi ikrait (JASzFALUSI, 1944). A nagyobb egyedek csak
ivas idején hagyjak el rejtekhelylket, mig a fiatalok kisebb csapatokba verddve
vandorolnak taplalék utan. A nagyobb domolykok el6szeretettel tartdzkodnak a
meder mélyén lévé mélyebb gddrokben is. Téli idészakban a fiatal és id6sebb
egyedek egyarant a meder mélyebb részeire huzédnak, tavasszal mikor a viz héfoka
eléri a 6-8 °C-ot, akkor keresik fel nyari tartozkodasi helyeiket (JASzFALUSI, 1944). A
fiatal ivadékok nagy csapatokban jarva planktonszervezetekre vadasznak. A
nagyobb példanyok mindenevdk, novényi és allati eredetl taplalékot egyarant
fogyasztanak, alkalmilag kisebb halakat is elkapnak. Altalaban csapatokban keresik
taplalékukat, az igazan nagy egyedek tobbnyire maganyosan vadasznak.
Szakirodalmi adatok alapjan a domolykoknak csak bizonyos egyedei vandorolnak
(ZARNECKI & KOLDER, 1955 CIT. ZELEPIEN, 1997), ellenben nagyobb aradasok soran
lesodrédd egyedek visszavonulnak az eredeti él6helylkre, amihez nagyon
ragaszkodnak (LIBOSVARSKY, 1966 CIT. ZELEPIEN, 1997). A domolyké ndvekedésére
vonatkozoan tdébb adat is talalhatdé a hazai szakirodalomban (JASzFALUSI, 1944,
PINTER, 2015), a GYORE €s MUNKATARSAI (1995) altal leirt adatokat tartjuk realisnak: 1.
év: 86; 2. év: 137; 3. év: 179; 4. év: 219; 5. év: 256; 6. év: 287; 7. év: 317; 8. év: 335;
9. év: 344 mm-es testhosszat érhet el. Szakirodalmi adatok alapjan akar 12-14 éves
kort is megérhet, a nagyobbak hossza 30-40 cm, kivételesen fél méternél nagyobb
(12. kép). A hazai horgaszrekord 6,25 kg (1987).

3.2.1.3. Elterjedés

Oshonos halunk, Spanyolorszagtél az Ural hegységig folyamatos az elterjedése
(6. abra). Hazai lel6helyek:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Lajta, Duna, Rabca, Répce, Raba, Szakonyfalui-
patak, Lapincs, Pinka, Strém, GyodngyoOs-patak, Marcal, Gerence, Papai-
Bakony-ér, Cuhai-Bakony-ér, Altal-ér, Ipoly, Kemence-patak, Bernecei-patak,
Lokos-patak, Fekete-viz, Dobroda, Nagyvolgyi-patak, Apatkuti-patak, Morgo-
patak, Sz6di-patak, Blkkds-patak, Benta,

e Drava, Mura, Kerka, Lendva, Kerca, Cserta, Szentgyorgyvolgyi-patak, Kebele,
Cserta, Als6-Valicka, Bajanhazi-patak, Rinya, Zsdala, Blikkosdi-viz, Karasica,

e Zala, Lesence, Eger-viz, Sié, Gaja, Koppany,

e Tisza, Batar-patak, Tur, Oreg-Tur, Szamos, Kraszna, Bodrog, Ronyva,
Bozsva, Kemence-patak, Hotyka-patak, Radvany-patak, Tolcsva, Keleti-
fécsatorna, Nyugati-féecsatorna, Sajo, Szuha, Boédva, Rakaca, Jésva, Hernad,
Vadasz-patak, Vasonca, Cserenké-patak, Gonci-patak, Szerencs-patak,
Csernely-patak, Hodos-patak, Keleméri-patak, Hej6é, Eger-patak, Lasko,
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Zagyva, Szuha, Tapié, Galga, Tarna, Rédei-Nagy-patak, Bene-patak,
Tarndca,

e Harmas-Koros, Kettés-Kords, Hortobagy-Berettyd, Sebes-Kords, Berettyo, Er,
Fekete-Koros, Fehér-Koros, Maros,

e egyeb patakok, csatornak.

3.2.1.4. Jelentéség

Altalanos elterjedése és gyakorisaga kdvetkeztében folydink marnazoénajanak
halzsakmanyaban a domolyké jelentds tétel. Sok horgasz szamara, aki gyermekkorat
kisebb vizfolyasok mellett toltdtte, a domolykd jelentette az elsé horgaszélményt, az
els6 hazavihetd zsakmanyt. Husa szalkas, de joiz(.

6. abra. A domolykd (Squalius cephalus) elterjedése (Forras: http://www.iucnredlist.org)
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3.2.2. Paduc — Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758)

Csalad: Pontyfélék (Cyprinidae)
Angol név: Nose

Német név: Nase
Méretkorlatozas: 20 cm

Tilalmi id6: aprilis 15—majus 31.

3.2.2.1. Ismertetéjegyek

Megnyult, alacsony, aramvonalas test, oldalrdl lapitott hal. Feje aranylag kicsi,
de orra hosszu, a szaj elé nyulik. Also allasu szajanak hasitéka harantiranyu, alulrdl
nézve csupan enyhén ivelt, majdnem egyenes vonalu. Als6é ajka a rajta képz6dé
szarubevonattdl kemény és éles. Hat- és hasuszdjanak kezdete egy vonalba esik,
farkalatti Uszoja a hatuszé alapja mogott kezdédik. Hatuszéjaban 8-10, analis
uszodjaban altalaban 10-12 elagazé sugar van, mindketté széle homoru. Farokuszéja
nagy, mélyen bemetszett. Pikkelyei elég kicsik, szamuk az oldalvonalon rendszerint
55-65. A feje és teste a hatoldalon sotét, kékes vagy olajzéldes, oldala eziistszlrke,
de nem kulénésen csillogd, a hasa fehér. Az idésebbek alsé Uszdi vordsek, a
farokuszd sziirkés-vorhenyes, a hatuszd sziirkés. Ivasi idében szinei élénkebbé
valnak. A test alapszine ilyenkor kékes csillogasu, a melluszok élénk narancs
vorosek. A tejesek testén nagyszamu naszkiutés lathatd, kulondsen a fej felsé
részén.

3.2.2.2. A faj 6kolbgiaja

Kifejezetten folydvizi hal, aramlo, oxigéndus vizet kivan. Legnagyobb
allomanyai a folyok hegylabi szakaszain, a rola elnevezett paduczonaban élnek, de
gyakori a marnazénaban és a dévérzona sodrottabb részein is. A duzzasztok folott
ritka, alattuk viszont 6sszegylilnek az élénkebb és oxigéndus vizre. A kis folydkba és
patakokba inkabb csak az ivadék uszik fel a befogad6é nagyobb vizekbdl. GYURKO és
munkatarsai (1956) szerint a paduc szamara az abiotikus tényez6k koziul a
vizsebesség optimalis értéke 0,8—1 m/sec. A paduc szinttajon a viz hémérséklete 16-
20 °C koériili, mig az oxigéntartalom elég magas, 5-6 cm®I. A szerzék megjegyzik,
hogy az alsobb folydszakaszokra valoszinlleg csak a nagyobb példanyok
merészkednek, melyeknek alacsonyabb anyagcseréjuk miatt kisebb az oxigénigénye
(WILHELM, 2016). CARAUSU (1959) leirta, hogy Romaniaban a regati folyokbdl telelni
lehuzdédik a Dunaba, ahol csapatosan vészeli at a telet a mélyebb godrokben.
GYURKO szerint az oxigénszegény helyekre csak az idés példanyok merészkednek
(WILHELM, 2016). ScHMIDT (1950) adatai alapjan a paduc maximalis vandorlasi
tavolsaga 80 km. Az ivohelyek elérésének akadalyoztatasa esetén a paduc nem
képes fennttartani az allomanyat. Folyon felfelé és lefelé iranyulé vandorlasokra
egyarant képes a 10-50 cm kozotti testhosszusagu egyedek vandorolnak (SCHMIDT,
1950).

Taplalékat kezdetben lebegd algak, planktonikus allatok, néhany hetes kortdl,
amikor kifejl6dik also ajkuk szarubevonata, attérnek a viz alatti koveken és targyakon
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kialakul6 élébevonat fogyasztasara. Vés6szerlen éles alsé ajka kivaléan alkalmas az
élébevonat lefejtésére. GYURKO és ROBERT (1959) vizsgalatai ramutatnak arra, hogy
a paduc taplalékaban a legnagyobb mennyiségben a kovamoszatok szerepelnek.
GYURKO (1959) tanulmanya kiemeli, hogy a paduc mas ndévényevé halakhoz
hasonléan egész nap taplalkozik, barmelyik napszakban kifogott allatok
béltraktusaban van taplalék. Aranylag hamar, 3-4 éves korban valik ivaréretté, a
himek korabban elérik ivarérettségiiket, mint a néstények. ivasa aprilis masodik
felétél majus végeéig is elhuzdédhat. Amikor a viz hémérséklete eléri a 8-12 °C-ot az
ivarérett egyedek nagy csapatokba verédnek, igy indulnak folfelé a folyén a forras,
illetve a mellékvizfolyasok iranyaba. A kisebb patakokba nem usznak fel, csak a
torkolat kdzelében maradnak. A folyok sodrottabb szakaszain ivik, a sekély vizbe,
homokos, vagy kavicsos aljzatra rakja az ikrait, melyek az aljzathoz tapadnak. A
paduc ivasa él6helyétél néhany kilométernyi tavolsagra, a lakdhelyként szolgald
folyo felsé szakaszan, vagy a mellékfolyok torkolatkdzeli részén zajlik. A méretesebb
allatok hamarabb kezdik a vandorlast, mint a kisebbek (WILHELM, 2016). A n&stények
egyetlen adagban rakjak le az ikrakat a sebes aramlasban (kb. 1 m/sec
vizsebességnél), ugy, hogy a hasukat a kdvekhez dorzsdlik, s igy az ikrak az
aljzathoz tapadnak, az aramlas nem sodorja el 6ket. A himek viszont porciokban
uritik az ivarterméket, tobb néstény ikrait is megtermékenyitve. Azt tapasztaltak, hogy
egy ndéstény 3—4 him tarsasagaban ivik (WILHELM, 2016). A lerakott, kb. 2 mm
atmér6ju ikraszemek a meder kavicsaihoz ragadnak. Az ikraszam egy-egy
nésténynél 10-40 ezer korldl mozog. DIMITRIU és MTSAI (1956) szerint az ikrak
kikeléshez 19 nap (208 napfok) szukséges (WILHELM, 2016). A paduc novekedésére
vonatkozdan tobb informacid rendelkezésre all a szakirodalomban, a GYORE és
MUNKATARSAI (1995) altal leirt adatokat tartjuk realisnak: 1. év: 87; 2. év: 135; 3. év:
177; 4. év: 215; 5. év: 244; 6. év: 272; 7. év: 307; 8. év: 332; 9. év: 351; 10. év: 365
mme-es testhosszat érhet el. Nagyobb példanyai 25-35 cm hosszuak, kivételesen 40
centi folottiek. A hazai horgaszrekord 3,02 kg (2012) (11. kép).

3.2.2.3. Elterjedés

Oshonos eurdpai faj, elterjedési teriilete féként K6zép- és Kelet-Eurdpat foglalja
magaba (7. abra). Hazai el6fordulasa:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Raba, Répce, Marcal, Pinka, Strém, Ipoly,
Kemence-patak, Fekete-viz, Dobroda, Bukkos-patak, Apatkuti-patak, Szédi-
patak,

e Drava, Mura,

e Tisza, Tur, Oreg-Tur, Szamos, Kraszna, Bodrog, Keleti-fécsatorna, Sajo,
Bddva, Hernad, Vadasz-patak,

e Harmas-Koros, Hortobagy-Berettyd, Kettés-Kords, Fehér-Kords, Fekete-
Koros, Sebes-Kords, Berettyd, Maros.
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3.2.2.4. Jelentéség

A paduczénanak rendkivul gyakori hala, ott a halzsakmany zomét ez a faj teszi
ki. Hazankban egyedil a Tisza legfels6, néhany kilométeres szakasza sorolhato
ebbe a szinttdjba, de ott a paduc valéban tdmeges el6fordulasu. Még a
marnazonaban is a gyakori halak kdzeé tartozik, aranya is jelentés a zsakmanyban,
lejjebb azonban mar csak alkalmilag fogjak. Husa szalkas, de atsitve joizd.

Az eurdpai paducallomany csokkenében van. Megritkulasahoz, kipusztulasahoz
vezetd okokat SzaBO (2001) foglalta 6ssze. Elsé helyen az él6helyek valtozasait
emliti meg, melyek kozul a legjelentésebbek a viztarozok kialakitasahoz épitett
duzzasztégatak, amelyek hosszu szakaszokon csOkkentik a viz sebességét.
Leginkabb az ivohelyek karosodnak, mert a lebegé hordalék lerakodik, az elmaradt
tavaszi aradas nem tisztitta meg az aljzatot, igy a lerakott ikrak nem tudnak
megtapadni (WILHELM, 2016). A gatak akadalyozzak a halrajok szabad vandorlasat,
sokszor lehetetlenné teszik az ivohelyek elérését, ezaltal csdkkentik a génkeveredés
lehetdségét.

7. abra. A paduc (Chondrostoma nasus) elterjedése (Forras: http://www.iucnredlist.org)
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3.2.3. Marna - Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

Csalad: Pontyfélék (Cyprinidae)
Angol név: Barbel

Német név: Barbe
Méretkorlatozas: 40 cm

Tilalmi id6: aprilis 15—majus 31.

3.2.3.1. Ismertetéjegyek

Megnyult, nagyjabdl hengeres, torpedo testformaju hal, de a feje folulrdl, a
farokrésze oldalrol enyhén lapitott. Feje és szeme aranylag kicsi, az orra ellenben
hosszu, tulér a szajan. Alsé allasu, ivelt vonalu szajat vastag, husos ajak keretezi. A
fols6 allkapcsan elél 2 kisebb, hatul, a szajszogletében 1-1 hosszabb bajuszszalat
visel. Hatuszdjanak elején egy hatso oldalan fogazott csonttiske talalhatd, amelyet
8-9 elagaz6 sugar kovet. Farkalatti uszéjat 5 osztott sugar tamasztja, amelynek
csucsa — hatrasimitva — meg sem kozeliti a farokuszo tovét. Jellegzetes, nyujtott
hatszogalaku pikkelyei kicsik, szamuk az oldalvonalon 55-62. A nagyobbak alsé
Uszoi voroses arnyalatuak.

3.2.3.2. A faj 6kologigja

A folydok marnazonajanak jellemz46 és egyben névadd hala. Legnépesebb
allomanyai természetesen a marnazénaban alakulnak ki, de a pérzonatdl a
dévérzonaig megtalalhatd. A dévérzdna folsé régiojaban meég gyakori is lehet, lefelé
haladva azonban mar megfogyatkozik, a duzzasztott szakaszokon pedig ritkava
valik, vagy teljesen hianyzik. A mederfenéken keresi taplalékat, amely férgek,
rovarlarvak, csigak és egyeéb gerinctelen allatok mellett jelentés aranyban tartalmaz
novenyi anyagokat és szerves tormeléket is.

PINTER (2015) szerint egész évben ragaszkodik a megszokott éléhelyéhez,
csak ivas el6tt indul meg a folydk felsé szakaszara szaporodas céljabol. BANARESCU
€S MUNKATARSAI (2003) szerint a marna nem igazi vandorlé faj, kivéve az ivasi
id6szakot. A szerz6k szerint nem mozdul el nagy tavolsagokra, a fiatal marnak
tdbbnyire azon a helyen maradnak, ahol kikeltek. Osszel, mikor a viz héfoka
lecsokken 8-10 °C-ra a folyok mélyebb godreiben gyulekeznek vermelés céljabdl,
ami altalaban december kozepétdl februarig tart. Ezt kovetben elkezdenek
taplalkozni, majd amikor a viz héfoka eléri 8-10 °C-ot, nagyobb csapatokban
megindulnak a folyon felfelé az ivohely felé. A nagyobb himek és ndstények
korabban megindulnak felfelé, melyeket késébb a fiatalabb egyedek kdvetnek. Az
ivas kisebb csapatokban torténik. Egyes megfigyelések szerint a Severn folyén a
szaporodasi id6szak soran a marnak 86%-a 5 km-es tavolsagon belul maradt (HUNT
& JONES, 1974). ScHMIDT (1950) szerint a marna sekély, kavicsos nagy aramlasi
sebességl szakaszokon ivik, ahol a viz sebessége tobb mint 1 m/s, mig telelésre
mély lassu folyasu szakaszokat valaszt. A vandorlas a 10 és 80 cm kozotti
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testhosszusagu egyedekre jellemzd, a vandorlasi tavolsag (a telel6hely
elhelyezkedésének fuggvényében) akar 100 km is lehet, de altalaban rovidebb,
maximum 30-60 km tavolsagra vonul (ScHMIDT, 1950). A legnagyobb vandorut a
marnak esetében 34 km volt medfigyelések alapjan, a megtett ut fuggétt a hal
méretétdl is. DOTTRENS (1952) STEIDMANN és MUNKATARSAI (1937) adatara hivatkozva
emlitést tesznek egy marnardl, ami 37 nap alatt 303 km tett meg (BANARESCU és
MUNKATARSAI, 2003).

Ivarérettségét 3-5 éves korban éri el, a him altalaban korabban éri el az
ivarérettséget, mint a néstény. Az ivasra majus-juniusban kertl sor a folydk sodrott
mederszakaszain, sargas szinl ikrajat az erés sodrasu, kavicsos-sdderes mederben
rakja le. Az érett ikraszemek atméréje 1,5-2 mm, szamuk egy-egy nésténynél 3-15
ezer. Az ikra az aljzathoz tapad, az ikraszemekbdl a larvak 16-20 °C vizh6mérséklet
esetén 8-9 nap mulva kelnek ki (PINTER, 1975a). Novekedési uteme GYORE & JOzSA
(2008) dunai adatai alapjan: 1. év: 97-133; 2. év: 176-204; 3. év: 250-275; 4. év: 314-
334; 5. év: 362-385; 6. év: 403-427; 7. év: 437-471; 8. év: 467-509; 9. év: 496-543,
10. év: 530-585; 11. év: 553-605 mm lehet. Fejlett példanyai 40-50 cm hosszuak
(10. kép), de 70 centinél hosszabbra is megn6het. A hazai horgaszrekord 8,10 kg
(1993).

3.2.3.3. Elterjedés

Vizeinkben 6shonos eurdpai elterjedési faj, amely a Pireneusoktél a Dnyeper
vizgy(jt6jéig megtalalhato (8. 4bra). Hazai elé6fordulasi adatok:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Lajta, Duna, Rabca, Répce, Raba, Lapincs, Pinka,
Strém, Marcal, Cuhai-Bakony-ér, Ipoly, Kemence-patak, Morgé-patak, Lokos-
patak, Fekete-viz, Malom-patak, Apatkuti-patak, Sz6di-patak, Benta,

o Zala,

e Drava, Mura, Kerka, Lendva,

e Tisza, Oreg-Tur, Szamos, Kraszna, Bodrog, Bézsva, Keleti-fécsatorna, Sajo,
Bddva, Josva, Rakaca, Hernad, Vadasz-patak,

e Harmas-Koros, Kettés-Kords, Fekete-Kords, Fehér-Kords, Sebes-Koros,
Berettyo, Maros,

e aramlo vizli nagyobb csatornak.

3.2.3.4. Jelentéség

A folyovizekbdl szarmazod halzsdkmany egyik igen jelentds dsszetevdje a
marna, amely halaszati és horgaszati modszerekkel egyarant jol foghato. Eurépaban
a sebezhetd fajok k6zé soroljak, mivel a duzzasztott folydszakaszokrdl kiszorul, de
nalunk még kozepesen gyakori fajnak szamit. Husa szalkas, de nagyon izletes,
ikrajat ellenben nem ajanlatos fogyasztani, mert megarthat.
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8. 4bra. A marna (Barbus barbus) elterjedése (Forras: http://www.iucnredlist.org)

3.3. A jelfogé antennak telepitése, a jelolvasasok kiértékelésének
modszere

A harom vizsgalt halcsatorna kulonb6zé miszaki kialakitasu, ezeért a jelfogo
antennakat nem volt lehetéségink egységesen telepiteni. A belzemelt jelfogd
készllékekrél (reader) egy-két hetes gyakorisaggal tortént a rogzitett adatok
mentése, melyben alkalmanként az ONPI munkatarsai is kdzremikddtek.

Els6ként 2019 aprilisdban Szentgotthardon a duzzaszté felvizén sikertilt
megépiteni és Uzembehelyezni az elsé jelfogd antennat. Az antenna
mikodbképessége nagyon nehezen valdsult meg, mindazok ellenére, hogy a gyarto
és forgalmazé altal javasolt paraméterekkel rendelkezd rézhuzalt alkalmaztuk az
antenna kialakitdsa soran és folyamatos volt a gyartéval a kommunikacié. Az
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antenna hurkat ugy alakitottuk ki, hogy tavtartokat épitettink koézbe, hogy az
antennahurok alsé és fels6 vezetéke kozotti tavolsag nagyjabdl allando legyen (max.
60 cm). A jelfogd antennat egy kotélre fuggesztettik fel, ami mintegy figgony volt
leeresztve a vizbe, melyet ugy probaltunk bedllitani, hogy az antennahurok alsé
része a mederfenék felett legyen legalabb 50 cm-rel. Ez&ltal a jelfogas mikodott az
antennahurok also6 vezetéke alatt a mederfenékig, illetve a hurok felsé vezetéke felett
is kb. 60 cm-rel, valamint a két vezeték kozotti hurokban. A jelolvasd berendezés
(reader) a parton kerult elhelyezésre a gyarté altal egy vandal biztosnak nevezett fém
dobozban. Az antennat a mederben ugy helyeztik el — a terepi lehetbéségekhez
igazodva —, hogy az a teljes mederszélességet lefedje. A jelfogd antenna a hallépcsé
felvizi muUtargyanak kilép6je felett 100 m-rel 2019. aprilis 5 és november 4.
folyamatosan Uzemelt, azonban november 4-én egy aradas oly mértékben
megrongalta, hogy mikodésképtelenné valt. A 2019-es év jelfogasi eredményeinek
kiértekelésénél derllt fény arra, hogy antennank nem muakodott kielégitéen, ugyanis
az Alsoszalnoki hallift jelolvaséja tobb olyan marnardl is gydjtott adatokat, melyeket
munkacsoportunk jeldlt a szentgotthardi duzzasztd alvizén. A jelolvasd berendezést
(reader) forgalmazd céggel tobbszor egyeztettiink a telepitést megel6zéen, akik nem
jelezték, hogy ilyen szélességii antennanal felléphet ilyen probléma, hogy a jeldlt
halak jel gerjesztése nélkll is el tudnak uszni a jelfogé antenna alatt és felett oly
maddon, hogy nem torténik jeladas. Az Als6szolndknél lévé hallift  jelfogd
berendezésénél jelt add halegyedeket, melyeket a duzzasztd alvizén jeldltink és a
szentgotthardi antenna nem detektalt, szintén sikeres atkelésekként kezeltuk. 2020-
ban tovabbi forrasok felhasznalasaval a szentgotthardi kenucsuszda és a
halcsatorna fels6 szakaszara 2-2 antennat telepitettek kilsé szakemberek. A
belzemelést kdvetéen 2020 aprilisdban folytattuk a jeloléseket. Azokat az eseteket
konyveltik el sikeres atjutasoknak, ahol a jelolt halak jelet gerjesztettek a
folyasiranyban lévé alsé és fels jelfogd antennanal is és 24 éran belll nem tortént
Ujabb jelolvasas a felsé antennaknal. Nagy problémat jelentett, hogy a 2020-as év
folyaman két alkalommal is beakadt egy-egy nagyobb uszadékfa a kenucsuszdaba
és halatjaroba, ami a kenucsuszdaban alul vizhianyt, a beakadt uszadékfa felett
visszaduzzasztast eredményezett, a vizlgyi kezelének kozel két honapjaba kerdilt,
mire eltavolitotta a mitargybdl az uszadékfakat. Emiatt a jelfogé antenna junius 15
és augusztus 12 kozott sajnalatosan Uzemen kivul volt. Ezért szintén sikeres
atjutasként konyveltik el azokat az eseteket, amikor a folyasiranyban lévé felsé
antennanal tortént az elsé jelfogas, ugyanis ilyen esetekben a jeldlt halak a jelfogd
berendezés Uzemszunetében keltek at a mitargyon. Ugyancsak akadalyozta a halak
feljutasat a kenucsuszdaban, hogy legtébbszér minimalis vizet talaltunk benne és az
alsé szakasza erdsen feliszapolddott.

Ikervaron a masik két helyszinhez hasonléan 2020 januarjaban tortént meg a
két Uj antenna telepitése, azonban a kivitelez6, a halcsatorna alsé részébe, a réselt
halatjaréba épitette be az antennakat. lkervaron mivel a természetszeri halcsatorna
kozel 150 méteres szakasza az elhelyezett antennak felett kezdédik, tudvalevd, hogy
a halak felusznak a halcsatorndba, de bennlnket az érdekelt, hogy sikeresen



28

athaladnak-e rajta és elhagyjak-e azt. Ezért kérésinkre 2020. majus 14-én az
antenndakat, Uj elemekkel kiegészitve attelepittik kozvetlendl a kilépé matargy ala. A
jelfogasokat ezért ettél az idéponttdl kezdve emeltiik be a kiértékelésbe. Itt is azokat
az eseteket konyveltlk el sikeres atjutasoknak, ahol a jeldlt halak jelet gerjesztettek a
folyasiranyban 1évé alsé és fels6 jelfogé antennanal is és 24 6ran belul nem tortént
Ujabb jelolvasas a fels6 antennanal, mert ezen esetekben a jeldlt hal visszafordult.

Az antenndakat minden esetben ugy rendeltik a Kkivitelez6tél, hogy a
folyasiranyban lévé fels6 antenna minél kozelebb legyen a halcsatorna kilépd
mdtargyahoz, ez azonban sajnos nem minden esetben sikerult. Fels6csataron a
halcsatorna minddssze 70 m hosszu, az itt elhelyezett antenna felett még 3 medence
és legalabb 15 méter halcsatorna-szakasz talalhaté. Ezért a kiértékelésnél
figyelembe kellett azt vennlink, hogy az alsé és felsd antennan athalado jeldlt halrdl
nem mondhatjuk el azt, hogy 100% biztonsaggal elhagyta a felvizi mitargyat, hiszen
még a fels6é antenna fol6tt is hasonld kordlményeket talalhattak, mint az als6 antenna
alatt. A fels6csatari jelfogasok esetében azokat tekintettik 100%-os biztonsaggal
atkelt halaknak, egyrészt melyeknek az utolsé jelfogasa a felsé antennanal tortént, —
utana nem tortént Ujabb jelfogas az alsé antennanal —, masrészt, melyek a felsé
antenna elhagyasat kovetéen legalabb 24 o6ran keresztul nem jelentkeztek ujra a
fels6 antennanal, majd az als6 antennanal, ugyanis ezek a halegyedek minden
bizonnyal elhagytak a mutargyat, csak a felvizen nem talaltak optimalis él6- vagy
taplalkozéhelyet, ezért visszafordultak és leusztak a mditargyon. Tobb esetben
tapasztaltuk, hogy a jelolt halak felusztak a felsé antennaig, de mivel ujra jelfogas
tortént az alsé antennanal, ez azt jelentette, hogy visszafordultak, ezt tdbb egyed,
tobbszor is megtette. Sajnos tObbszor volt az akkumulator lemertilésébél szarmazé
Uzemszinet is, ami tovabb nehezitette a kiértékelést.

4. EREDMENYEK

4.1. Faunisztikai adatok

2018-ban a szentgotthardi, az ikervari és a fels6csatari halatjaréban és annak
kozvetlen kornyékén végeztunk felmérést, abbdl a célbdl, hogy a jeldlésre tervezett
célhalfajok, a domolykd, a marna és a paduc jelen vannak-e a mtargy térségében
és milyen mennyiségben. A vizsgalatra 2018 szeptemberében kerilt sor, 6sszesen
301 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 19 fajt képviseltek. 2019-ben a
szentgotthardi duzzaszté halcsatornajaban és a miatargy alvizén végeztink
adatgydjtést, a jeldlni kivant halak befogasa céljabol, 6sszesen 25 faj, 683 egyedét
fogtuk meg. 2020-ban mindharom térségben gyjtéttink be halakat jeldlés céljabal,
O0sszesen 5714 halegyedet fogtunk, melyek 35 fajhoz tartoztak.

A harom mintavételi évben Osszesen 6698 halegyedet sikerult
zsakmanyolnunk, melyek 37 fajt képviseltek. A 37 faunaelembdl 14 faj élvezi a hazai
természetvédelem oltalmat — dunai ingola (Eudontomyzon mariae), nyuldomolyké
(Leuciscus leuciscus), sujtasos kisz (Alburnoides bipunctatus), dunai kullé (Gobio
obtusirostris), halvanyfoltu kall6 (Romanogobio vladykovi), homoki kullé
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(Romanogobio kesslerii), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), kdvicsik (Barbatula
barbatula), vagocsik (Cobitis elongatoides), balkani csik (Sabanejewia balcanica),
bolgar csik (Sabanejewia bulgarica), széles durbincs (Gymnocephalus baloni),
magyar buco (Zingel zingel), német bucé (Zingel streber) — tovabba 13 faj az eurdpai
jelentdségli Elhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is megtalalhatd — kecsege
(Acipenser ruthenus), dunai ingola (Eudontomyzon mariae), balin (Leuciscus aspius),
marna (Barbus barbus), halvanyfoltu kullé (Romanogobio vladykovi), homoki kullé
(Romanogobio kesslerii), szivarvanyos Okle (Rhodeus amarus), vagocsik (Cobitis
elongatoides), balkani csik (Sabanejewia balcanica), bolgar csik (Sabanejewia
bulgarica), széles durbincs (Gymnocephalus baloni), magyar bucd (Zingel zingel),
német bucéd (Zingel streber).

A soron kovetkez6kben a NELSON (1984) fejl6déstorténeti rendszere alapjan,
taxonémiai sorrendben ismertetjuk az altalunk kimutatott, természetvédelmi
szempontbdl jelentés fajokat, melyeket HARKA & SALLAI (2004) konyve alapjan
jellemezzik. A fajok magyar elnevezésénél HARKA (2011), mig a tudomanyos nevek
esetében a Fishbase-ben (URL1) hasznalt neveket tekintettik iranyaddnak, ami
gyakorlatilag KOTTELAT & FREYHOF (2007) munkajan alapul.

4.2. A vizsgalt duzzasztok alvizén és a halcsatornakbél elékerilt
természetvédelmi szempontbdl jelentds fajok jellemzése

4.2.1. Dunai ingola — Eudontomyzon mariae BERG, 1932

4.2.1.1. Ismertetéjegyek

Megnyult, féregszerlien hengeres pikkelytelen testén csak paratlan Uszok
talalhatdk, amelyek a kifejlett allaton egységes, dsszefliggd uszoszegélyt alkotnak.
Paros usz6i nem fejlédnek ki. A felnétt példanyok allkapocs nélkiili télcsérszajanak
als6 ajaklemezén 5-9 tompa, sebzésre alkalmatlan fog talalhatd. Apré sertefogaik a
szajnyilas alatt 2-3, folotte ennél tobb sort alkotnak. Utdbbiak kozul a legbelsé sor
fogai Iényegesen nagyobbak, mint a kdvetkezd sorban Iévék. Egyetlen orrnyilasa a
szemek el6tt, kbzépen helyezkedik el, a szemek mogott 7-7 kopoltyunyilas sorakozik.
Kis n6vésu faj, maximalis hossza 15-20 cm.

4.2.1.2. A faj 6kologiaja

Elshelyével szemben — a viz tisztasagat kivéve — kevésbé igényes, mint a tiszai
ingola, ezért a hegy- és dombvidéki tisztabb vizfolyasok mellett a nagyobb folydk
sikvidéki szakaszain is fellelhetd. Nagyobb folydkon a paduczénatdl a marnazénaig,
a valtozé vizhozamu kisebb vizfolyasokon a domolykézdnaban is megél.
Szaporodasa azonban tobbnyire a folyovizek folsé szakaszain megy végbe, ahol az
ikrakbol kikel6 larvak a meder Uledékébe assak be magukat. Négyéves korukra
kifejlédnek ivarszerveik, és kialakul jellegzetes tdlcsérszajuk, amellyel olykor halakra
is ratapadnak, de azokat altalaban nem sebzik meg, nem valnak él6skodokkeé.
Valészinli, hogy a kifejlett allatok mar egyaltalan nem taplalkoznak, csupan
felhalmozott tartalékaikbdl élnek, ivas utan pedig elpusztulnak.
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ivasuk fligg a vizhémérséklettsl, hazankban aprilis-majus hénapokban torténik.
ivas elétt a vizfolyasok felsébb részeire vonulnak. HOLGIK és RENAUD (1986) szerint a
dunai ingola csak kisebb ivasi vandorlasra képes, ugyanis a larvak él6helye
altalaban kozel esik az ivohelyekhez. Az ivas a folydvizek csendesebb részein megy
végbe, ahol a viz mélysége 15-30 cm, a mederanyag homokos-séderes vagy apré
kavicsos. A him ingolak a szajszervukkel ratapadva a kisebb kavicsokra kitisztitanak
egy ivogodrot, melybe majd a néstény az ikrakat belerakja. Nappal, napsutéses
id6szakban csoportosan ivik. A nasz kézben a ndstény ratapad egy kére, a him
korbefonja testével a hasi részen és kipréseli bel6le az ikrakat, melyet rogtéon meg is
termékenyit. Az érlelt ikrak szama 2.000 és 7.000 kdzott valtozathat, az ikraszemek
aprok, méretuk mindossze 0,7-0,9 mm. Az atalakulast kovetéen a tavaszi ivasig nem
taplalkoznak, eltéréen a tiszai ingolatol, ami 2-3 szaporodasi ciklusban is résztvehet,
a dunai ingola szakirodalmi adatok alapjan a szllék csak egyszer szaporodnak, ivast
kovetbéen elpusztulnak. Az uledéklakdé larvak foként szerves tormelékkel
taplalkoznak. A kifejlett allatok allitolag nem parazitak, de ennek ellentmond
GYEGINSZKY (1967) és SzINETAR (1999) kozlése, miszerint az elébbi szerz6 egy
harcsara (Silurus glanis) tapadt rabai példanyrél, mig az utdébbi szerz6 egy kerkai
domolykérdl (Squalius cephalus) gytjtott be egy-egy kifejlett példanyt. Az egynyaras
larvak 47-60, a kétnyarasok 108-126, a haromnyarasok 149-168, a négynyarasok
181-206 mm-es testhosszat érhetnek el. Atalakulaskor méretiik csdkkenhet a
taplalék felvételének szineteltetése miatt, szakirodalmi adatok alapjan a kifejlett
egyedek az ivas el6tt 183-215 mm-esek, de kifejlett dunai ingolat talaltunk mar 150
mm-es testhosszal is.

4.2.1.3. Elterjedés

Koradbban kizardlag kelet-eurdpai elterjedési fajnak tartottak, amely csak a
Duna als6 szakaszan, valamint a Karpatoktol keletre es6 folyok vizrendszerében él,
a Dnyepertél a Donig. Az ujabb vizsgalatok a Duna-medence nyugati terUletein,
valamint a Drindban és Vardarban is kimutattak, de a Tisza vizhalézatabdl és a
Temesbdl hianyzik, ott a tiszai ingola helyettesiti. Hazank nyugati felén éshonosnak
tekinthet6 faj, amely az utdbbi id6kben tdébb folydviziinkbdl is elékerult:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Raba, Pinka, Szakonyfalui-patak, Grajka
e Kerka, Kerca.

4.1.1.4. El6forduléas

A recens szakirodalomban elséként VIDA (1998) irta le, a Rababan Cso6rotnek,
Rabagyarmat és Kormend, mig a Pinkaban Pinkamindszent és Koérmend térségében
talalta meg. Vizsgalataink soran Szentgotthardnal 2018-19-ben, lkervarnal 2020-ban
fogtuk meg, tovabba 2018-ban Szentgotthardnal a kenucsuszdaban és lkervarnal a
halcsatornaban is fogtunk subadult és adult egyedeket. A korabbi vizsgalatok (PALKO
2014A, B, HORVATH, 2017) a halatjarokbdl egyaltalan nem jelezték.



31

4.2.1.5. Jelentéség

Gazdasagi szempontbdl nincs jelentésége, de a tudomany szamara fontos.
Egyrészt azért, mert egy eltinében lévé Gsi allatcsoport képviseldje, masrészt mert
életmddjat még ma sem ismerjik kell6képpen. Faunateruletinkon szoérvanyos
eléfordulasu faj. Megritkult és vizszennyezésekre érzékeny faj fonnmaradasat
szolgalja, hogy torvényeink fokozott védelmet biztositanak szamara,
természetvédelmi értéke 100.000 Ft, tovabba az ElShelyvédelmi Iranyelv |I.
fuggelékében is szerepel.

4.2.2. Kecsege — Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758

4.2.2.1. Ismertetdjegyek

Orsé alaku, megnyult testl hal. Orra aranylag hosszu, karcsu, enyhén folfelé
hajlo. Also allasu szaja kicsi, alsé ajka k6zépen megszakitott. Bajuszszalai hosszuak,
rojtozottak, hatrasimitva a felsé ajkat elérik. Hatuszoja a test végéhez kozel esik,
rendszerint 33-51 sugar tamasztja. Analis uszdja a hatuszo alatt talalhato,
sugarszama 21-33. A soétét alapszinl uszokat rendszerint egy keskeny fehéres sav
szegélyezi. Hatan a csontvértek szama 12-17, a hasi vérteké 12-18.

4.2.2.2. A faj 6koldgiaja

Allandéan édesvizben él6 tokfélénk. A kdzepes méretli, de még inkabb a
nagyobb folydk marnazénajanak mély vizl, sdderes szakaszait, illetve a dévérzéna
folsé régidjanak kemény, homokos vagy agyagos mederrészeit kedveli. A tavakban
és a duzzasztott folyok Uledékes mederszakaszain megél ugyan, de nem szaporodik.

SokoLov és VASIL'EV (1989) szerint a kecsege nem folytat hosszu vandorlast.
Tavaszi arvizek idején a folyokban felfelé Usznak ivas céljabdl, kulonésen nagy
aradasok idején nagy szamban indulnak el a folydn felfelé. A jelolt kecsegék a jeldlés
helyétdl altaldban 200 km-en beldl maradtak, ritkan eléfordult, hogy 300 km-re is
leusztak, melyek tobbsége napi 7-23 km-t tett meg (SokoLov és VASIL'Ev, 1989).
Kora tavasszal a kecsege csapatosan vonul a felsébb folyészakaszon elhelyezkedd
ivohelyek felé. Az ivarérettséget 4-6 éves korban éri el (JOZSA és MUNKATARSAI,
2016). PINTER (2015) szerint az ivohely kivalasztasat befolyasolhatia a folyd
vizjarasa, a levonuld arhullamok hevessége, illetve elhuzdédasa. Az ivas kisebb
megszakitasokkal aprilis elejétél majus végéig, néha junius kézepéig tart, tdbbnyire a
magasabb vizallasu periédusokban, 12-16 °C vizhéfok mellett. ivohelyiil 6-10 m mély
hordalékmentes, kavicsos aljzatu mederszakaszokat valaszt. Egy-egy ikras életkortol
fuggéen 10-60 ezer, 2-2,5 mm atmérdji ikrat érlel. Az ivast kdvetben a ndstények
azonnal elhagyjak a helyszint, viszont a himek tovabb maradnak, és tobb ndstény
ikrajat is megtermékenyithetik. Az ikrai ragadodsak, jol megtapadnak az aljzat
kavicsain. Az ikra altalaban 5-7 nap utan kel ki. Férgekbdl, csigakbdl, rovarlarvakbdl
allo taplalékat a mederfenéken keresi. Azokon a folydszakaszokon, ahol legnagyobb
kérészink, a tiszavirag még jelentds szamban él, rendszerint a kecsege is
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megtalalhaté, mivel a kérészlarva kedvenc csemegéi kdzé tartozik. Tobbnyire 50
centinél kisebb példanyai kerllnek el6, de 70-80 cm folotti példanyok is akadnak. A
hazai horgaszrekord 9,99 kg (2019).

4.2.2.3. Elterjedés

Eurdpa keleti felén és Nyugat-Szibéria folydiban él. Oshonos halunk, amely a
jégkorszak utan vandorolt be a Fekete-tenger vidékérdl. Régen szinte minden
folyovizinkben megtalalhatd volt, és bar ma is a leggyakoribb tokfélénk, korabbi
allomanyainak csak toredéke él vizeinkben. Lel6helyei:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Raba,
e Drava, Mura,
e Tisza, Szamos, Bodrog,
Harmas-Koros, Kettés-Koros, Sebes-Kords, Berettyd, Maros.

4.2.2.4. El6fordulas

HARKA (1992) a horgaszok Nick alatti fogasi adatai alapjan szerepelteti a fajt a
publikaciojaban, mely adatot késébb HARKA és SALLAI (2004) is atvett. Sajat adataink
Szentgotthardrél vannak, a kifogott fiatal kecsegék minden bizonnyal a horgaszok
par nappal korabbi telepitésébdl szarmaztak. A halatjarékbol nem ismert.

4.2.2.5. Jelentéség

Kitin6 izi szalkamentes husa csemegének szamit, kildndésen amiota
megritkult vizeinkben, és ritkabban kerllt az asztalra. A kecsegezsakmany
mennyiségileg ugyan nem jelents, de kulonlegességnek szamit, ami noveli értékét.
Az 6si vonasokat mutatd kecses formaju halra az akvaristak is felfigyeltek, egyre
népszeriibbé valik koriikben. Egész évben tilos a kifogasa, az El6helyvédelmi
Iranyelv V fliggelékében is megtalalhato.

4.2.3. Nyuldomolyké — Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758)

4.2.3.1. Ismertetéjegyek

Teste nyulank, oldalrdl lapitott. Tompan lekerekitett orra rovid, hossza
kozelitbleg megegyezik a szem atmérdjével. Félig alsé allasu szaja kicsi, szoglete
nem éri el a szem elejének vonalat. Hatuszéjaban 7, analis uszo6jaban toébbnyire 8-9
elagazo sugar talalhato, és mindkettének a széle homoruan ivelt, a farokiszé mélyen
bemetszett. Hatuszoja hatrébb kezdddik, mint a hasuszéja. Pikkelyei kdzepes
nagysaguak, szamuk az oldalvonalon 46 és 53 kozott valtozik, folotte 7-8 pikkelysor
szamolhat6. Alsé Uszoik sargas szinezetiiek, legféljebb a tovik vérhenyes.

4.2.3.2. A faj 6kologiaja

Kbzepes és nagyobb folydinkban f6leg a paduc- és marnazéna hala, de
lehuzodhat a dévérzéna felsé régiojaba is. Patakokban és kis folyokban inkabb csak
akkor fordul el, ha a befogadé nagyobb folyéban is megtalalhaté. PINTER (2015)
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szerint, mivel ivohelye egész éves tartézkodasi helyének kdzelében talalhato, az
ivasat nem el6zi meg hosszu vandorlas. Valtozé vizhémeérseéklet mellett, marciustol
majusig ivik. Ikrait tobbnyire a koves-kavicsos aljzatra rakja, de ennek hianyaban a
vizindvények is megfelelnek szamara. Az ikraszemek mérete 1,5-2 mm, szamuk 10-
20 ezer. A himek 3, a n6stények 4 évesen valnak ivaréretté. A folyokban kisebb
csapatokba tomorulve, a patakokban inkabb maganyosan keresi taplalékat, amely
részben novényi hajtasokbdl és magvakbdl, részben aszka- és bolharakokbdl,
férgekbdl, rovarlarvakbal all. Fejlett példanyainak testhossza 15-25, maximalisan 30
cm.

4.2.3.3. Elterjedés

Vizeinkben &shonos euro-szibériai elterjedést faj, amely a Pireneusoktdl
kezdve majdnem egészen a tavol-keleti partvidékig megtalalhatdé. Magyarorszagi
el6fordulasa:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Rabca, Réaba, Harsas-patak, Huszaszi-
patak, Répce, Lapincs, Pinka, Strém, Cuhai-Bakony-ér, Ipoly, Kemence-
patak, Fekete-viz, Ménes-patak, Dobroda, Nagyvolgyi-patak, Morgo-
patak,

e Drava, Mura, Szentgyorgyvolgyi-patak, Kerka, Kerca, Szentgyorgyvolgyi-
patak, Kebele, Cserta, Als6-Valicka, Bajanhazi-patak, Rinya,

e Tisza, Tur, Szamos, Kraszna, Bodrog, Ronyva, Sajo, Csorgbs-patak,
Bodva, Rakaca, Hernad, Vadasz-patak, Tarna, Tarnoca,

o Fekete-Kords, Sebes-Koros.

4.2.3.4. El6forduléas

Els6ként HARKA (1992) irta le a recens szakirodalomban, a legtobb szerzé
jelezte a Rababdl és Pinkabdl egyarant. Sajat adataink csak a Rababdl vannak a
projektidészakbol, a Pinkdban nem sikerult a fajjal talalkoznunk, ritkanak talaltuk. A
Raban a szentgotthardi halatjaréban korabban HORVATH (2017) is megtalalta a faijt,
mi is tdbb példanyaval talalkoztunk, ellenben az ikervari halcsatornabdl korabban
nem volt ismert (PALKO, 2004a), ahol szintén tobb fiatal egyede kézre kerdlt.

4.2.3.5. Jelentéség

Egy-egy vizfolyas esetében a nyuldomolykébdl fogott mennyiség szamottevd
lehet, orszagos viszonylatban azonban jelentéktelen. Korabban - valdszinileg
viszonylagos ritkasaga miatt - a védett fajok listajan szerepelt, de fogasi tilalmat
1993-ban feloldottak. Erre azért kerllhetett sor, mert a faj elterjedési terllete igen
nagy, tovabba olyan vizeinkben él, ahol intenziv halaszat és horgaszat nem folyik,
tehat nem is veszélyezteti fennmaradasat. Eléhelyeinek megévasaval tdbbet
tehetlnk érte.
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4.2.4. Sujtasos kiisz — Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782)

4.2.4.1. Ismertetéjegyek

Teste nyujtott, kdzepesen magas, oldalrél erésen lapitott. Orra rovid, a szeme
nagy. Szaja kicsi, csucsba nyilo, de oldalrél nézve a szajhasiték enyhén folfelé
iranyul. Hatuszéjaban 7-8, farkalatti uszojaban 14-17 elagazé sugar talalhatd.
Pikkelyei kdzepes nagysaguak, szamuk az oldalvonal mentén 45-52. Az oldalvonal
folott és alatt fekete pontokbdl allé sujtdas huzodik, ami féként a test elején és a
szaporodas idészakaban lathaté jol. Uszdi vilagossziirkék, de melliszdinak tdve
narancssarga.

4.2.4.2. A faj 6kologiaja

Igazi él6helyét a bdvizli patakok és folydk hegyi és dombvidéki szakaszai
jelentik. Nagyobb folydkon a pér-, paduc- és marnazénat népesitik be allomanyai. A
kis folyoknak nem jellemzdje, de amelyikben él, ott is csak a domolykdzonat
gazdagitja, a sigérzénaba nem megy le.

Tobb szerzd szerint a sujtasos kiszre nem jellemzé a vandorlas (WILHELM,
2012). Szepesl és HARKA (2007) megfigyelési szerint a hazai vizfolyasokon a kisebb
méretl egyedek a torkolat kdzelében, a nagyobb egyedek a fels6bb szakaszokon
dominaltak, amit azzal magyaraztak, hogy az ivashoz az ivarérett egyedek a fels6
szakaszokra vandorolnak, a fiatalabbak lesodrédnak. Tapasztalataik szerint a
lesodrodas sebessége 4-6 km/év, ami nagyban fugg a vizfolyas él6helyeinek
strukturaltsagatdl. BREITENSTEIN és KIRCHHOFER (2000) medfigyelései szerint egy
junius kdzepétdl julius kdzepéig tartd kevésbé intenziv felfelé iranyulé vonulast, egy
augusztus kozepétdl oktdber kdzepéig tartd erdteljes vandorlasi hullam kovet, 1998
augusztusaban volt olyan nap mikor 24 ¢6ra alatt 350 egyed jutott at egyetlen
hallépcsén (WILHELM, 2012). Ivarérettségét 2-3 éves korban éri el. Majusban-
juniusban ivik a folyovizek kavicsos-séderes mederszakaszain. Egy-egy néstény 4-8
ezer ikrat rak le, de nem egyszerre, hanem tobb részletben. Az ikraszemek mérete 1
mm kordl van. Valtozatos taplalékat, amely a vizbe hullé magvaktol és rovaroktdl
kezdve a férgekig, rakokig és puhatestliekig terjed, nagy csapatokban jarva keresi,
hol a felszin, hol pedig a mederfenék koézelében. Kistermetl faj, fejlett példanyai 8-
12, maximum 15 cm hosszuak.

4.2.4.3. Elterjedés

Kelet-Franciaorszagtél az Ural hegységig el6forduld, vizeinkben &shonos hal.
Hazai lel6helyei:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Raba, Szakonyfalui-patak, Szdlndki-patak,
Lapincs, Pinka, Strém, Gyongyos, Répce, Meleg-viz, Gerence, Cuhai-Bakony-
ér, Apatkuti-patak, Ipoly, Kemence-patak, Bernecei-patak, Lokos-patak,

e Drava, Mura, Kerka, Kerca, Cserta, Cupi-patak, Szentgyorgyvolgyi-patak,
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e Tisza, Batar-patak, Tur, Oreg-Tur, Szamos, Kraszna, Bdzsva, Sajo, Bddva,
Josva, Szuhogyi-patak, Rakaca, Hernad, Barsonyos, Vadasz-patak,
Szerencs-patak, Csincse, Kacsi-patak, Tarna, Bene-patak, Tarnéca,

e Sebes-Kords, Maros.

4.2.4.4. El6forduléas

A recens id8szakban a Rababdl HARKA (1992), a Pinkabdl KERESZTESSY (1995)
jelezte elséként. Mindharom térségben megtalaltuk, a 2019-es évben
Szentgotthardnal viszonylag sok volt a sérult és fert6zott egyed. Ugyancsak
mindharom halatjaréban nagy egyedszamban fogtuk, a hallépcsdékben torténd
eléfordulasat a korabbi kutatasi jelelentések is tartalmaztak (PALKO 2014a, b,
HORVATH, 2017).

4.2.4.5. Jelentéség

Kdzvetlen gazdasagi jelentésége nincs, de mint a paduc- és marnazéna egyik
gyakori faja, a ragadoz6 halak fontos taplaléka. Elterjedési terulete aranylag nagy, de
az éléhelyéll szolgalé folydszakaszok szinttaj-jellegét mar eddig is sokfelé
megvaltoztattdk a megépult vizlépcsdk. Ezért soroljak Eurépaban a sebezhetd és
veszeélyeztetett fajok koze, és ezért élvez 1974 6ta hazankban is torvényi védelmet,
természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

4.2.5. Balin — Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758)

4.2.5.1. Ismertetéjegyek

Az eurdpai pontyfélék egyetlen kimondottan ragadozé életmddot folytatod
képviseléje. Aramvonalas teste megnyult, oldalrél kissé lapitott. Hata oldalrél nézve
enyhén domboru ivl. A fej oldalrdl kissé 6sszenyomott, magas, a szeme kdzepesen
nagy, mellyel meglehetésen jol lat (BERINKEY, 1966). Kissé felfelé allo, nagy szaja
van, szajzuga beér a szemek ala. Alsé allkapcsa, valamivel tulér a felsén. A pikkelyei
viszonylag kicsik, az oldalvonal mentén 65-75 szamolhat6. A hasuszok és az analis
Usz6 kozott jellegzetes, pikkelyekkel boritott hasél talalhaté. Uszonyai
kihegyesednek, hat- és farkalatti uszéjanak szegélye homoru, a farokiszé mélyen,
homoruan bemetszett. Szine a haton zoldes-fekete, oldala a hati részen 6lomszurke,
lentebb ezustfehér, a hasa fehér. A hat- és farokuszéja szirke, paros uUszéi és az
analis usz6 vorhenyes-narancsos. Kampods also allkapcsa alapjan jél elkilonitheté a
tobbi hazai pontyfélénktdl.

4.2.5.2. A faj 6kologiaja

Els6sorban nagyobb folydinkat lakja, de a nagyobb tavakban, tisztabb
holtagakban is eléfordul. F6ként fiatal példanyai a kisebb folydk alsé szakaszaira is
felhatolnak. A viz tisztasagara érzékeny, a szennyezett szakaszokrdl eltinik. 3-4
éves korara valik ivaréretté. Tavasszal csoportosan vonul az ivéhelyek felé, melyet
az iszapmentes, homokos, sdderes mederfenekll aramlé vizekben talal meg. Nyilt



36

aljzatra ivo, litofil szaporodasu faj. Naszidészakban a himek apro, fehér
naszkilitéseket viselnek a fejiikdn és a testiikdn (PINTER, 2015). Ivasa marcius
kozepeétdl majus elejéig is eltarthat. Az érlelt ikrak szamara vonatkozéan a kulonb6z6
szakirodalmi forrasok eltér6 adatokat tartalmaznak, 40.000 és 483.500 kozott
hatarozzak meg (BRYLINSKIEJ, 2000). Az ikraszemek nagysaga 1,3-1,7 mm
(BRYLINSKIEJ, 2000). A kikelt larvak kerekesférgeket, planktonrakokat,
kiegészitésként lebegb algakat is fogyasztanak, fokozatosan térnek at a ragadozoé
életmddra. Egyéves korukra teljes értékl ragadozéva valnak, elsésorban halat
fogyasztanak, de a vizre hullé rovarokat is elkapjak. Nyiltvizen kisebb csapatokban
vadaszik, ahol leggyakrabban az itt talalhatdé kilszokbdl zsakmanyol. Elsé éves
korara 10-12, masodik évre 18-22, harmadik évre 28-30, 4. évre 34-36, 5. évre 39-
43, 6. évre 45-50 cm-es méretet érhet el, a 10-11 éves balinok 60 cm felettiek is
lehetnek (PINTER, 2015, GYORE, 1995). Nagy noévési hal, jol fejlett példanyainak
hossza 50-60 cm, de kivételesen egy métert is elérhet. A hazai horgaszrekord 10,54
kg (1991).

4.2.5.3. Elterjedés

Hazank teruletén 6shonos eurdpai faj, elterjedési tertlete a Rajnatol az Ural
hegységig tart. Hazai el6fordulasa:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Rabca, Raba, Huszaszi-patak, Pinka, Strém,
Marcal, Cuhai-Bakony-ér, Ipoly, Apatkuti-patak, Lokos-patak, Szddi-patak,
Benta, Dunavoélgyi-fécsatorna,

e Zala,

e Drava, Mura, Kerka, Karasica,

e Tisza, Tur, Oreg-Tur, Szamos, Kraszna, Bodrog, Keleti-fécsatorna, Nyugati-
fécsatorna, Sajo, Bédva, Rakaca, Hernad, Takta, Rima, Csincse, Kacsi-patak,
Zagyva, Tarna, Bene-patak,

e Harmas-Koros, Hortobagy-Berettyd, Sebes-Kords, Berettyd, Kettbs-Koros,
Fekete-Koros, Fehér-Koros, Maros,

e Balaton, Kis-Balaton, Fert6, Velencei-t6, Tisza-t0,

e nagyobb csatornak, holtagak, halastavak, horgasztavak, viztarolok.

4.2.5.4. El6fordulas

A recens id6északban a Rababdl HARKA (1992), a Pinkabdl VIDA (1998) irta le
els6ként. A Pinkabdl egyelére csak szakirodalmi adata ismert. Az eddigi adatok
alapjan a Rababan ritka, a szentgotthardi és az ikervari halcsatornaban egyarant
megtalaltuk 1-1 fiatal egyedét. Az altalunk vizsgalt halcsatornakbdl a korabbi kutatdk
(PALKO 2014a, b, HORVATH, 2017) nem jelezték.

4.2.5.5. Jelentéség

A balin a gazdasagilag hasznositott fajok kozé tartozik. Minden nagyobb
vizinkben  megtalalhatd, ritkdnak se mondhatdé, ennek ellenére a
halaszzsakmanynak csak kis részét adja, mert a nyilt vizben szétoszld allomanybdl
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ritkdn adodik nagy fogas. Horgaszata viszont jelentés, mert kivalé sporthal, és a
nagyobb példanyok is gyakoriak. Husa szalkds, de nagyon izletes. Az
Elhelyvédelmi Iranyelv 1. és V. fliggelékében is megtalalhatd, tovabba méret- és
mennyiségi korlatozassal védett.

4.2.6. Marna — Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

A faj jellemzését a 3.2.3. fejezetben (25. oldal) foglaltuk 6ssze ezért itt most
csak réviden irunk rola. Aramlaskedveld, 6shonos eurdpai elterjedési fajunk, a
legnagyobb mennyiségben a rola elnevezett marnazénaban fordul el6. A folydk
sodrott részein, a mederfenéken keresi taplalékat, ami a gerinctelen szervezetek
mellett ndvényi részeket és szerves tormeléket is tartalmazhat, de az id6sebb
példanyai a kisebb halakat is elkapjak. Szaporodasa is ilyen helyen torténik,
altalaban kavicsos-soéderes aljzatra ivik, ezért a duzzasztott szakaszokrdl eltinik. A
duzzasztok gatoljdk a szaporodasi idészakban torténd vonulasukat, majus-juniusi
idészakban ivik. Az El8helyvédelmi Iranyelv V. fiiggelékében szereplé faj, valamint
meéret- €s mennyiségi korlatozassal védett halunk.

4.2.6.1. El6fordulas

A Rababdl és a Pinkabdl szinte valamennyi idevago recens publikacio emiliti.
Sajat vizsgalataink alapjan mindharom térségben megtalaltuk, tovabba mindegyik
vizsgalt halcsatornaban nagy egyedszamban fogtuk. A korabbi kutatok (PALKO
2014a, b, HORVATH, 2017) szintén mindharom halatjarébdl kimutattak.

4.2.7. Dunai killé — Gobio obtusirostris (LINNAEUS, 1758)

4.2.7.1. Ismertetdjegyek

Teste hengeres, a tobbi kulléfajénal kissé vaskosabb. Feje kupos, orra hosszu
és lekerekitett, szeme aranylag kicsi. Szaja also6 allasu, a szdgletében 1-1 révidebb
bajuszszal talalhatd. Hatuszéjaban tébbnyire 7, farkalatti uszéjaban 6 elagazé sugar
van. Uszéi koziil a hat- és a faroklszé erésen pettyezett. Faroknyele magas, azaz a
legkisebb magassaga is nagyobb, mint az analis uUszé alapja mogott meért
vastagsaga. Végbélnyilasa vagy egyenlé tavolsagra van a hasuszé tovétél és a
farkalatti usz6 kezdetétél, vagy az utdbbihoz esik kdzelebb. Pikkelyeinek szama az
oldalvonalon 40-45.

4.2.7.2. A faj 6kologiaja

Igazi éléhelyét a hegy- és dombvidéki patakok, valamint a kis folyok
domolykdzoénaja jelenti. A nagyobb folydkban barhol eléfordulhat, és allévizekben is
megél. BANARESCU €s MUNKATARSAI (1999) szerint a fajra nem jellemzd a szezonalis
vandorlas, kivételt azok az allomanyok jelentik, amelyek a tavakbdl a befolyd
vizfolyasokba vonulnak fel ivas céljabol. Két-haroméves korban valik ivaréretté,
szaporodasa majus-juniusban zajlik. PINTER (2015) szerint a himek parosuszoi
hosszabbak. Az ikraszemek atméréje mintegy 1,5 mm, szamuk a fejlett néstényeknél
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2-4 ezer korul alakul. Csapatosan ivik a mérsékelt aramlasu, homokos medri
vizekben. Csapatokban jarva keresi taplalékat, amely fenéklaké gerinctelen
allatokbdl, algakbodl és szerves tormelékbdl all. A tiszai kullvel egyutt legnagyobb
termet( két kull6fajunk, a testhossza maximum 15-16 cm lehet.

4.1.7.3. Elterjedés

Az Ujabb rendszertani kutatasok alapjan, a Magyarorszagon él6 fenékjaro kallét
(Gobio gobio) két 6nallé fajra bontottdk szét a taxondmusok (KOTTELAT & FREYHOF,
2007). A dunai kill6 a Duna vizrendszeréhez tartozd vizfolyasokban él. Hazai
el6fordulasa:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Rabca, Répce, Raba, Szakonyfalui-patak,
Grajka, Lapincs, Pinka, Strém, Gyongyos-patak, Csorndc-Herpenyd, Marcal,
Papai-Bakony-ér, Gerence, Pandzsa, Cuhai-Bakony-ér, Ipoly, Kemence-
patak, Bernecei-patak, Nagyvolgyi-patak, Lokos-patak, Fekete-viz, Ménes-
patak, Dobroda, Malom-patak, Apatkuti-patak, Morgoé-patak, Szddi-patak,
Bukkds-patak, Szilas-patak, Szent Laszlé-viz, Vali-viz, Benta,

e Zala, Séd, Gaja, Kapos, Orflii-patak, Koppany,

e Drava, Mura, Kerka, Kerca, Szentgyorgyvolgyi-patak, Cserta, Rinya,
Bukkosdi-viz, Fekete-viz, Karasica, Volgységi-patak,

e Balaton, Kis-Balaton

e egyeb tavak, viztarozdk, holtagak, csatornak, patakok.

4.2.7.4. El6forduléas

A recens idészakban a Rababdl HARKA (1992), a Pinkabdl KERESZTESSY (1995)
jelezte els6ként. Sajat vizsgalataink alapjan a Pinkdban és a Rababan
(Szentgotthard, lkervar) egyarant megtalaltuk, tovabba a fels6csatari és
szentgotthardi halcsatornaban is sikerult fognunk. A korabban tevékenykedé kutatok
(PALKO 2014a, b, HORVATH, 2017) mindharom halcsatornaban megtalaltak.

4.2.7.5. Jelentéség

Kbzvetlen gazdasagi jelentésége nincs. Régebben, amikor még nagyobb
vizeinkben is gyakori volt, a ragadozdok taplalékaul szolgalt, az utdbbi idékben
azonban a terjeddben lévé halvanyfoltu kill6 vette at ezt a szerepet. A hazai térvényi
rendelkezések értelmében védett faj, természetvédelmi értéke 10.000 Ft.

4.2.8. Halvanyfoltu killé — Romanogobio viadykovi (FANG, 1943)

4.2.8.1. Ismertetéjegyek

A fajt els6ként BERINKEY (1961) irta le faunateruletlinkrél 1961-ben, a Dunabdl,
a Tiszabodl és a Rakacabdl gylijtott 31 példany alapjan. A teste megnyult, hengeres,
egyedul a hosszu faroknyele lapitott kissé. A test legnagyobb magassagat a hatuszé
kezdeténél éri el, a kull6k kdzott viszonylag magas a hata. A feje megnyult, az orra
rovid és kupszerlen lekerekitett. A szeme testéhez képest aranylag nagy, a hazai
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kill6fajok kdzul a legnagyobb, a fej legfelsd részén helyezkedik el. Alsé allasu szajat
husos ajkak szegélyezik, a szaj szegletében egy-egy hosszabb bajuszszalat visel.
Uszdi jol fejlettek, nagyok. Magas hatuszojat és hosszu farokuszojat harantiranyban
2-3 szabalyos vonalla d6sszeall6 halvany pettyek diszitik. Hatuszéjat altalaban 7,
analis uszdéjat 6 osztott sugar mereviti, melyeknek szegélye enyhén homoru.
Hasuszoinak a kezdete kevéssel a hatuszé téve mogott ered. A faroknyele magas,
vagyis a legkisebb magassaga is nagyobb, mint az analis Uszd alapja mogott
mérhetd vastagsaga. Anusza a hasuszok tdvéhez esik kdzelebb, nem a farok alatti
uszo kezdetéhez. Az oldalvonala mentén 40-42 pikkely szamolhaté (HARKA & SALLAI,
2004). Szine a haton szurkés sarga, az oldala kékes-ezustds, a hasa sargasfehér.
Az oldalvonala mentén 7-9, a testszinénél sotétebb, alig észrevehetd, halvany
kékesfekete folt lathatd. Az uszonyai attetszéek, enyhén szirkés sarga arnyalatuak.
Leginkabb fajrokonaival téveszthet6 dssze, a fenékjard kull6tél erésen pettyezett hat-
és farokuszdja, valamint a hasuszék tovetdl tavolabb esd végbélnyilasa kulonbozteti
meg. A felpillanté killének sargas-barna az alapszine, nem kékes-ezlstos, hosszabb
az orra, a faroknyele hengeres és a bajuszszalai hosszuak, elérik a kopoltyunyilas
kezdetét. A homoki kull6 teste nyujtottabb, hata alacsony, faroknyele hengeres és
hatuszdjaban altalaban 8 osztott sugar van. A marna és a karpati marna nem 1,
hanem 2 par bajuszszalat visel a szaja korul (HARKA & SALLAI, 2004).

4.2.8.2. A faj 6koldgiaja

Kbzepes és nagyobb folydink paduczénajatél egészen a torkolatig
megtalalhaté, de jellemzéen a marnazéna alatt alakultak ki népes populaciéi.
Alkalmanként a befogaddbdl a patakok alsé szakaszaira is felhatol, valamint a
tisztabb allévizekben is megél. Szakirodalmi adatok alapjan ivarérettségét 2 éves
korara éri el. Majus és julius k6zott csoportosan ivik, kdves, fonalas algas helyeken
(PENZES & TOLG, 1977). A fajnak nem ismert ivasi id6szakban torténd vandorlasa,
esetlegesen a nagyobb tavakban él6 allomanya vonul a befolydkba ivas céljabol.
ivaskor a néstények 500-1500 1,5 mm nagysagu sziirkésfehér ikrat szérnak el. A
kikel6 larvak 4-5,7 mm nagysaguak. Taplalékat szerves tormelék, arvaszunyog-
larvak, kérészlarvak, bogarlarvak, kagylosrakok, tegzeslarvak és egyéb fenéklako
gerinctelen szervezetek alkotjak, emellett kis mennyiségben fonalas algat és egyéb
ndvenyi maradvanyokat is fogyaszt. Novekedési Uteme: az 1. év végére 25-40 (40), a
2 éves 47-65 (53), a 3 éves 66-81 (77), a 4 éves 80-84 (82) mm testhosszat érhet el,
a legidésebb példanyai 5-6 évesek (BANAREScU, 1999). Kistermet( hal, testhossza
ritkan haladja meg a 12 centimétert.

4.2.8.3. Elterjedés

A Duna medencéjének endemikus faunaeleme, Kozép- és Kelet-Eurépaban
terjedt el. Vizeinkben 6shonos, de csak 1960 ota tudunk réla, korabban nem
kilonboztették meg a felpillantd kullétél. Hazai lel6helyei:
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e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Lajta, Rabca, Répce, Raba, Lapincs, Pinka,
Strém, Marcal, Cuhai-Bakony-ér, Ipoly, Kemence-patak, Malom-patak, Morgo-
patak, Bukkos-patak,

e Zala, Sio,

e Drava, Mura, Kerka, Lendva, Kebele, Cserta, Zsdala, Rinya, Fekete-viz,

e Tisza, Batar-patak, Tur, Oreg-Tur, Szamos, Kraszna, Bodrog, O—Ronyva,
Bozsva, Keleti-fécsatorna, Nyugati-féecsatorna, Sajo, Bodva, Hernad, Vadasz-
patak, Rima, Csincse, Lasko, Zagyva, Tarna, Bene-patak, Tarndca,

o Harmas-Koros, Kettds-Kords, Fekete-Koros, Fehér-Koros, Hortobagy-
Berettyd, Sebes-Koérds, Berettyd, Er, Maros,

e Balaton, Kis-Balaton, Tisza-t0,

e egyéb tavak, nagyobb csatornak, holtagak.

4.2.8.4. El6fordulas

A recens id6szakban, a dunai kiullbh6éz hasonléan a Rababdl HARKA (1992), a
Pinkabol KERESZTESSY (1995) irta le els6ként. Sajat vizsgalataink alapjan Pinkabdl
nem kerllt el6, a Rababan ellenben mindkét térségben megfogtuk, tovabba a két
vizsgalt rabai halcsatornaban is megkerultek adult egyedei, ahonnan a korabbi
kutatok is leirtak (PALKO 2014a, HORVATH, 2017).

4.2.8.5. Jelentéség

Nagy gyakorisaga és fontosabb ragadozé halainkkal azonos él6helye
kOvetkeztében gyakran szerepel azok étrendjében, igy kdzvetve gazdasagilag is
jelentds faj. Torvényeink védik, amit csupan szilk elterjedési terilete indokol, mivel
igen gyakori, elszaporoddban lévé hala vizeinknek. A hazai védettsége mellett az
Elshelyvédelmi Iranyelv 1I. fiiggelékében is megtalalhatd, természetvédelmi értéke
10.000 Ft.

4.2.9. Homoki kiill6 — Romanogobio kesslerii (DYBowskil, 1862)

4.2.9.1. Ismertetéjegyek

BERINKEY (1966) a szomszédos orszagok el6fordulasi adatai alapjan emelte be
a halhatarozéjaba, de ekkor még nem allt rendelkezésre bizonyité példany a
faunatertletinkrél. Alig masfél évtized mulva BOTTA és MUNKATARSAI (1984)
gyljtoétték az Ipolybdl, a Bodvabol, a Hernadbdl és a Bozsvabdl. A teste megnyult,
hengeres, a hatvonala a hazai kull6fajok kozul a legkevésbé ivelt, majdnem egyenes.
A faroknyele hosszu és hengerded, a legkisebb magassaga kézel megegyezik az
analis uszé alapjanak hatsé szélénél mért vastagsagaval. A fej megnyult, az orra
tompan lekerekitett, kdzepes nagysagu szemei kissé folfelé tekintenek. Alsé allasu
szaja szogletében 1-1 hosszabb bajuszszalat visel. Usz6i nagyok és jol fejlettek.
Magas hatuszéjat és hosszu farokuszojat harantiranyban 2 szabalyos vonalla
Osszedllé halvany foltok diszitik. Hatuszoéjat leggyakrabban 8, farkalatti uszojat 6
elagazé sugar tamasztja, melyeknek szegélye finoman homoru. Végbélnyilasa
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lathatéan kozelebb esik a hasuszok tdovéhez, mint az analis Uszd kezdetéhez.
Pikkelyeinek szama az oldalvonalon 40-42, ahol 7-9, a testszinénél sotétebb, alig
észrevehet6, halvany kékesfekete folt lathatd. A haton és az oldala felsé részén
sargas-ezustos, lentebb ezistds, a hasa sargasfehér, 6sszességében elmondhaté
réla, hogy ,homokszin(”. Az uszonyai attetsz6k, enyhén sargasak. Foként a
fajrokonaival téveszthetd Ossze, a fenékjard kullbnek erbésen pettyezett a hat- és
farokuszédja, valamint magas a faroknyele. A halvanyfoltu kullé hata és faroknyele is
magasabb, emellett a hatuszdjaban rendszerint csak 7 elagazé sugar van. A
felpillantd kall6 hatuszojaban szintén 7 osztott sugar talalhatd, tovabba a
végbélnyilasa inkdbb az anadlis uszé kezdetéhez esik kbdzelebb, nem a hasuszok
tovéhez. A marna és a karpati marna 2 par bajuszszalat visel a szajszogletében.

4.2.9.2. A faj 6kologiaja

Tipikus aramlaskedveld, folyovizi faj, a kemény, kavicsos-séderes-homokos
aljzatot kedveli, gyakori a kozepes és nagyobb folyok sdéderes és homokos
szakaszain, ahol a viz sebessége 0,5 m/s korul alakul. Ritkan a pérzonaig is felhatol,
de jellemzbéen a paduc- és marnazénat lakja, nem ritkan fordul el6 a felpillantd
kiallével egy él6helyen. A homoki kull6 tehat jellemzéen a marnazona hala, kisebb
szamban a paduczonaban és a dévérzéna felsd régidjaban is talalkozhatunk vele, de
holtagakban és mas allévizekben nem él meg. A kisebb vizhozamu kdzéphegységi
patakjainkba csak alkalmilag uszik fel. Szivesen tartézkodik a séderzatonyok alsé
szélénél, ahova a viz sok szerves anyagot is sodor. Szakirodalmi adatok alapjan 3
éves korara valik ivaréretté. F6 ivasi ideje junius és juliusban van, kavicsos-soderes
aljzatra ivik. Ivasi vandorlas nem ismert a fajnal. Aranylag kevés ikrat érlel, amit
ivaskor els6sorban a folyok marnazénajanak nem tul gyors sodrasu részein, a
homokos-sdderes mederfenékre rak. Elelmét elsésorban a viz altal szallitott gdrgetett
hordalékbdl valogatja. Elpusztult él6lények maradvanyai, apré fenéklaké allatok és
vizbe hullott magvak adjak taplalékat, de egyes vizsgalatok szerint algafogyasztasa
is jelentds. A felboncolt homoki killék emésztérendszerében arvaszunyog-, kérész-
és tegzeslarvakat, novényi tormeléket, finom homokot, valamint kis mennyiségben
algat talaltak. Novekedési uteme: az 1+ koru 46,3, a 2+ koru 52,6, a 3+ koru 69,3, a
4+ koru 79,5, az 5+ korosztalyu homoki kullék 82,5 mm-es testhosszat érhetnek el.
Kistermet( halfaj, maximalis testhossza 10-12 cm.

4.2.9.3. Elterjedés

A Duna vizrendszerének 6shonos, bennszllott faja, amely itt, a Karpat-
medencében alakult ki. Elé6fordulasa vizeinkben csak az 1980-as években
bizonyosodott be, korabban el6kertllt példanyait valoszinlleg felpillantd kullének
vélték. Lel6helyei:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Répce, Raba, Lapincs, Pinka, Ipoly,
Kemence-patak,
e Drava, Mura,
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e Tisza, Szamos, Bdzsva, Sajo, Hernad, Bdédva, Szinva, Rakaca, Vadasz-
patak,
e Fekete-Koros, Maros.

4.2.9.4. El6fordulas

A recens id6északban a Rababdl HARKA (1992), a Pinkabdl VIDA (1998) irta le
els6ként. Sajat vizsgalataink alapjan Pinkabdl nem kerilt el§, a Rababan mindkét
térségben megfogtuk féként adult egyedeit, ellenben — elédeinkhez (PALKO 20144, b,
HORVATH, 2017) hasonléan — egyik halcsatornabol sem kerult meg, ritkanak bizonyult.

4.2.9.5. Jelentésége

Gazdasagi jelentésége nincs, természeti értéke viszont megkdzeliti a felpillantd
kUll6ét, hiszen ugyancsak kis elterjedési terulettel rendelkezé halunk, amelynek
elterjedési centruma a Duna-medence. Nagyobb aranyd el6fordulasa annak
kdszdnhet6, hogy folydink marnazénaja még sok helyutt 6rzi eredeti jellegét.
Hazankban fokozottan védett, emellett az Eléhelyvédelmi Iranyelv II. fiiggelékében is
megtalalhato, természetvédelmi értéke 100.000 Ft.

4.2.10. Szivarvanyos okle — Rhodeus amarus (BLOCH, 1782)

4.2.10.1. Ismertetdjegyek

A teste oldalrdl erésen lapitott, hata és hasa egyarant erésen ivelt. A feje a
testéhez képest viszonylag kicsi. A szeme aranylag nagy, atmérdje majdnem
egyharmada a fej hosszanak. Hat- és analis uszdjanak alapja kdzepesen hosszu és
magas, szegelyuk egyenes vagy enyhén domboru. Hatuszojat 8-11 osztott sugar
mereviti, kezdete a hasuszok tdvének vonalatél kissé hatrébb ered. Analis uszdjanak
kezdete tobbnyire a hatuszé alapjanak a kozepével egy vonalban talalhatd, melyet 8-
10 elagazo6 sugar tamaszt. Szaja kicsi, félig alsé allasu, felsé allkapcsa kissé tulnyulik
az alson. Az orra rovid és tompan lekerekitett. Szeme viszonylag nagy, a
szemgydlrlje voroses szinl. Oldalvonala csdkevényes, minddssze az elsé néhany
pikkelyre terjed ki, a test hosszaban 34-40 pikkely szamolhaté (BERINKEY, 1966,
HARKA & SALLAI, 2004). Szine a hatan zoldes- vagy barnasszirkés, oldala
lilasezUstds, a hasa fehér. Mindkét nemnél a naszidészakon kivul is, nagyjabdl a
hatusz6 kdézépvonalatdl a farokuszo tovéig, mindkét végén elvékonyodd kékeszold
savot visel a test kdzepén, ami naszidészakban a himeknél még kifejezettebbé valik.
A himek ivas idején naszruhat viselnek, testik lilasvorosesre, hasuk ezustos
rézsaszinre valtozik, mig az ikrasok a testuknél hosszabb tojécsovet novesztenek.
Uszonyai attetsz6k vagy enyhén sziurkések, nasz idején a himek alsdé uszoi
vorhenyessé, a hatuszodjanak hartygja, valamint az analis és hatuszéjanak szegélye
feketés szinlvé valhat. Az els6 néhany pikkelyre kiterjedd, megszakadt
oldalvonalardl, a test hatulsé részén a faroknyélre atterjedé kékeszold savja alapjan
j6l megkulonboztethet6 a tobbi hazai pontyfélénktdl.
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4.2.10.2. A faj 6kologiaja

Széles Okospektrumu faj, az all6- és folyovizeket egyarant jol viseli.
Folydvizekben jellemzbéen a paduczénatol lefelé talalhaté meg, de a tavakban,
tisztdbb mocsarakban, mesterséges tavakban, viztarozokban és csatornakban is
népes populacioi alakulhatnak ki, ahol a szaporodasahoz szikséges nagytesti
kagylék megfelelé mennyiségben vannak jelen. 2 éves korara valik ivaréretté. ivasi
vandorlasa nem ismert, ellenben egyes megfigyelések szerint téli idészakra olyan
helyekre vonul, ahol a viz aramlasa er6sebb (HOLCiK, 1999). Akvariumi
megfigyelések alapjan az optimalis vizhémérséklet az ivasahoz 15 és 21 °C kozott
van. Egyetlen osztrakofil fajunk, a néstény ivasi idészakban tojécséve segitségével
ikrait a kagyldk kopoltyulregébe rakja tobb részletben, egyenként. Viszonylag
GYURKO és NAGY (1970) medfigyelései szerint szakaszos ikrazasa soran, egy
alkalommal atlagosan o6t ikrat rak le. Az érett ikrai sargasak és tojasdad alakuak,
méretik 1,06x2,42 mm és 1,52x3,1 mm kozott valtozhat. Elsésorban tavi-, fest6- és
folyamkagylokba ikrazik, a lerakott ikrak felett a him azonnal elengedi a tejet, ami
kagylok Iégzése soran bekerul az ikrakhoz és megtermékenyiti azokat. A lerakott
ikrak szama akar 40-80 is lehet. Kelés utan a larvak még itt a kagyldk belsejében
maradnak, majd béséges szikanyaguk fogytaval, jol uszd ivadékként hagyjak el
bolcséjuket. 8-8,5 mm-es méretnél kezdenek el zooplanktonnal taplalkozni. A 1,5 cm-
es oklék mar kizarélag moszatot fogyasztottak, illetve néhany apré Diptera larvat is
talaltak a tapcsatornajaban. Kéthonapos kortdl attérnek fitobentosz fogyasztasra, az
allati eredetl taplalékszervezetek elébb hattérbe szorulnak, majd teljesen eltiinnek a
menujebdl. A novényi élelemre torténd valtasnal a bélcsatornajanak hossza kozel
azonos a test hosszaval, majd késdbb, a kizarélag noévényi taplalékra toérténd
attérésnél emésztécsatornaja akar otszorose is lehet a test hosszanak. A kifejlett
példanyai dontéen algakat fogyasztanak (GYURKO & NAGY, 1970). Magyarorszagon a
faj novekedését a Kiskorei-viztaroldban (Tisza-t6) HARKA (2003) vizsgalta, az 1. év
végére atlagosan 33 mm, a 2. év végére 48 mm, a 3. év végére 57 mm testhosszat
ért el. Ezzel részint 6sszevagnak HOLCIK (1960) mérései, a szlovakiai Morava-
csatornaban az 1+ korosztalyu egyedek 33, a 2+ koruak 51, a 3+ korosztalyhoz
tartozok 57, mig a 4+ koru Oklék 66 mm-es testhosszusagura néttek. Kistermetd,
testhossza ritkan haladja meg a 8 cm-t, eddigi vizsgalataink soran 92 mm-nél
nagyobb példannyal még nem talalkoztunk.

4.2.10.3. Elterjedés

Oshonos halunk, amely Koézép- és Kelet-Eurépa legnagyobb részén
megtalalhat6. Hazai elterjedése:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Lajta, Duna, Rabca, Raba, Lapincs, Pinka, Strém,
Répce, Csdrndc-Herpenyd, Marcal, Csangota-ér, Gerence, Cuhai-Bakony-ér,
Altal-ér, Ipoly, Fekete-viz, Ménes-patak, Dobroda, Lékos-patak, Malom-patak,
Morgo-patak, Szddi-patak, Vali-viz, Benta, Szent Laszl6é-viz, Dunavolgyi-
fécsatorna,
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e Zala, Lesence, Eger-viz, Gaja, Sarviz, Si6, Kapos, Baranya-patak, Orfii-
patak, Koppany,

e Drava, Mura, Kerka, Kerca, Szentgyorgyvolgyi-patak, Cserta, Zsdala, Rinya,
Fekete-viz, Karasica,

e Tisza, Tar, Oreg-Tadr, Szamos, Kraszna, Csaronda, Bodrog, O-Ronyva,
Ronyva, Tolcsva, Keleti-fécsatorna, Nyugati-fécsatorna, Sajé, Csernely-patak,
Keleméri-patak, Szuha, Csoérgbs-patak, Bédva, Sas-patak, Rakaca, Hernad,
Barsonyos, Vadasz-patak, Vasonca, Takta, Szerencs-patak, Gilip-patak,
Harangod, Hej6, Eger-patak, Csincse, Laskd, Zagyva, Tapio, Galga, Tarna,
Gyodngyos-patak, Bene-patak, Tarnéca,

e Harmas-Koros, Kettés-Kords, Fekete-Kords, Fehér-Kords, Hortobagy-
Berettyd, Sebes-Kords, Berettyo, Er, Maros,

e Balaton, Kis-Balaton, Fertd, Velencei-t6, Tisza-t0,

e egyeb tavak, halastavak, holtagak, mocsarak, csatornak.

4.2.10.4. Eléfordulas

A Rababdl HARKA (1992), a Pinkabdl KERESzTESSY (1995) irta le elsdként a
recens id6szakbodl. Sajat vizsgalataink alapjan mindharom térségben megtalaltuk
egyedeit, tovabba a szentgotthardi és ikervari halcsatornaban is megfogtuk.
Szakirodalmi adatok mindharom halcsatornabdl rendelkezésre allnak korabbrdl
(PALKO 2014a, b, HORVATH, 2017).

4.2.10.5. Jelentéség

A mi vizeinkben még gyakori, de Eurdépaban a ritka és sebezhet6 fajok kozé
tartozik, ezért kapott térvényi védelmet. Hazai védettségét az El6helyvédelmi Iranyelv
II. figgeléke indokolta, természetvédelmi értéke 5.000 Ft.

4.2.11. Vagocsik — Cobitis elongatoides BACEscU & MAIER, 1969

4.2.11.1. Ismertetdéjegyek

A teste megnyult, oldalrdl erésen lapitott. A feje kicsi és oldalrdl szintén
O0sszenyomott, hosszu, kuposan lekerekitett orra van. A szeme a fejéhez képest
nagy, a szemureg alatt egy felmereszthet6 kétagu, szurds csonttiske talalhatd, ami
védekezésll szolgal, melyet nyugalmi allapotban bérredd fed be. A szaja alsé allasu,
melyet husos ajkak szegélyeznek, a fels6 allkapcsa joval tulér az alson. Az ajka kordl
lévé 6 bajuszszal kozul négy a felsd allkapcson, kettd a szaj szogletében helyezkedik
el. Az als6 uszoi rovidek, szegeélyuk lekerekitett. Hatuszoja szintén rovid, a
hasuszokkal esik egy vonalba, széle enyhén domboru. Hatuszéjaban 6-7, farkalatti
uszojaban 5-6 elagazd sugar szamolhaté. A farokuszd bemetszés nélkuli, hatso
szegélye kozel egyenes. Pikkelyei annyira aprok, hogy szabad szemmel nem
lathatdk, igy az oldalvonala sem észrevehetd (BERINKEY, 1966, HARKA & SALLAI,
2004). Testének alapszine halvany sargaszold szind, a hatat nagyobb soététbarna
foltok diszitik, alatta a test hosszaban hangyaszer(i apré foltok vannak, mely alatt
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kozepesen nagy hosszukas foltok, majd ismét apré pontok alkotta foltozottsag
lathatd, melyet nagy feketés foltok valtanak fel. A faroknyél végén a dorzalis részen,
a farokuszo tovénél egy ovalis alaku fekete foltot visel. A hasa halvany sargasbarna.
A hat- és farokuszojanak sugarait harantiranyban 4-5 sorban soététebb foltok diszitik.
Az alsé uszdi enyhén sargas szurkék. Leginkabb a balkani és bolgar csikkal
tévesztheté Ossze, de azok oldals6 foltjai jéval nagyobbak, tovabba a faroknyél
végeén, a farokuszé toévénél nem egy, hanem két ovalis fekete foltot viselnek, ami
0ssze is olvadhat.

4.2.11.2. A faj 6kologigja

Széles dkospektrumu faj, folydvizeinkben és tisztabb alldvizeinkben egyarant
fellelhetd. Folyovizekben altaldban a paduczénatdl lefelé talalhatdé meg, de a
tavakban, mesterséges tavakban, holtagakban, viztarozokban és csatornakban is
megél. lvarérettségét kétéves korara éri el. Szaporodasa aprilistdl juniusig is
elhtizédhat. ivohelyiil csendes, vizindvényekkel gyéren benétt, finom homokkal
boritott mederszakaszokat keres fel. Vandorlasi viselkedés nem ismert a fajnal. A
hajnali 6rakban ivik, a szaporodasban egy ikras mellett tobb him is részt vesz. A
naszjatékot kovetéen az egyik him korbeodleli testével az ikrast a hatusz6 mogott és
kipréseli belble az ikrakat, melyek megtermékenyulve szorédnak szét az aljzaton. Az
aktust a tobbi tejessel valtva néhany percenként ismétlik meg. A lerakott ikrdk szama
1000-1500 db, méretik 1,9-2,8 mm kozotti. Elsésorban szerves tormeléket és vizi
makrogerincteleneket fogyaszt, melyek kdzoétt vizibolhak, apré rakok, arvaszunyog
larvak, gyokérlabuak és kagyldsrakok szerepelnek, emellett algak is megtalalhatok
az étlapjan. Az 1+ korosztalyu vagocsikok 43, a 2+ koruak 72 mm, a 3+ koruak 88
mm, mig a 4+ korosztalyhoz tartoz6 egyedek 107 mme-es testhosszat érnek el
(BARUS & OLIVA, 1995). Maximalis hossza a 12 cm-t ritkan haladja meg.

4.2.11.3. Elterjedés

A korabban Cobitis taenia néven szamon tartott halrél, amelyet Eurdépa nyugati
partjaitdl egészen a Japan-szigetekig ismertek, kiderult, hogy nem alkot egységes
csoportot, tobb faj alkotja. A Cobitis elongatoides csak a Duna vizrendszerében él.
Hazai elterjedése:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Rabca, Répce, Raba, Harsas-patak,
Huszaszi-patak, Lapincs, Voros-patak, Lahn-patak, Pinka, Strém, Marcal,
Cuhai-Bakony-ér, Altal-ér, Ipoly, Kemence-patak, Lokos-patak, Fekete-viz,
Ménes-patak, Dobroda, Nagyvdlgyi-patak, Keskenybulkki-patak, Szdédi-patak,
Szilas-patak, Vali-viz, Szent Laszl6-viz, Dunavolgyi-fécsatorna,

e Zala, Lesence, Eger-viz, Si6, Sarviz, Kapos, Koppany,

e Drava, Mura, Kerka, Kerca, Cserta, Cupi-patak, Als6- és Fels6-Valicka,
Szentgyorgyvolgyi-patak, Kebele, Rinya, Fekete-viz, Karasica,

e Tisza, Batar-patak, Tur, Oreg-Tur, Szamos, Kraszna, Csaronda, Bodrog,
Ronyva, Keleti-fécsatorna, Nyugati-fécsatorna, Sajé, Csernely-patak,
Hangony, Keleméri-patak, Szuha, Bodva, Rakaca, Hernad, Vadasz-patak,
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Vasonca, Takta, Szerencs-patak, Hej6, Eger-patak, Rima, Csincse, Lasko,
Zagyva, Tapio, Hajta, Galga, Szuha, Tarna, Bene-patak, Tarnéca, Leleszi-
patak,

e Harmas-Koros, Kettés-Kords, Hortobagy-Berettyd, Sebes-Kords, Berettyo,
Fekete-Koros, Fehér-Koros, Maros,

e Balaton, Kis-Balaton, Velencei-t6, Tisza-to,

e egyeéb tavak, tarozék, holtagak, csatornak, patakok.

4.2.11.4. Eléforduléas

A recens idészakban a Rababdl HARKA (1992), a Pinkabdl KERESZTESSY (1995)
mutatta ki elséként. Sajat vizsgalataink alapjan a Raban a szentgotthardi és az
ikervari duzzaszté alvizén kerllt kézre, a halatjarokban nem talalkoztunk a faj
képviselbivel, ritkanak talaltuk, ellenben PALKO (2014a) és HORVATH (2017) az
ikervari, illetve a szentgotthardi halcsatornaban is megfogtak egyedeit.

4.2.11.5. Jelentéség

Annak ellenére, hogy gyakori halunk, gazdasagi jelentésége nincs, mert rejtett
életmddja és furgesége miatt a ragadozok étlapjan ritkdn szerepel. Védett,
természetvédelmi értéke 10.000 Ft, tovabba az ElShelyvédelmi Iranyelv II.
fluggelékében szereplé halunk.

4.2.12. Balkani csik — Sabanejewia balcanica (KARAMAN, 1922)

4.2.12.1. Ismertetdjegyek

A teste megnyult, oldalrél er6sen 6sszenyomott. A feje szintén erésen lapitott,
az orra hosszu és tompan lekerekitett. A szeme kdzepes méretl, a szemureg alatt
egy felmereszthetd, kétagu szurds csonttiske van, melyet nyugalmi allapotban
bérred6 fed be. Ez a csonttlske joval vaskosabb, mint a vagécsiknal. A szaja alsé
allasu, melyet husos ajkak szegélyeznek, a fels6 allkapcsa joval tulér az alsén. Folsé
allkapcsan 4, kétoldalt a szajszogletében 1-1 rovid bajuszszalat visel. Hatuszojat 6-7,
farkalatti Uszojat 5-6 elagazé sugar mereviti. Faroknyelének also és fols6 szélén egy
keskeny bérlebeny gyakran hosszanti élt alkot. Pikkelyei igen aprok, nem lathatdk,
miként az oldalvonal sem. Hatan és oldalanak als6 részén nagy soététbarna foltok
sorakoznak. A testének alapszine halvany sargasbarna, a hasa sargasfehér. A
balkani csik hatan altalaban 10-17, ritkan 8-9 nagy foltot visel. A balkani csik oldalan
10-17, ritkan 8-9 nagy oldalfolt figyelheté meg. Az oldal és a hati foltok kozotti apro
pontokbdl allé makozottsag egészen a farokuszd toveig végig huzodik, a hati és
oldalfoltok nem érnek egymasba.

4.2.12.2. A faj 6koldgiaja

Aramlaskedvels faj, amely fé6ként nagyobb folyoink paduc- és marnazénajaban
él. A marnazénaban a kemény aljzatu sodrottabb, séderes szakaszokon, gyakran a
folyd sodorvonalaban tartozkodik szivesen, az Uledékes szélvizekben ritkan fordul
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el6. Néhany kis folydnkban megtalalhatd, a kézepes és nagyobb folydkba torkolld,
allando viz( patakokba is felvandorolhat, de a csekély vizhozamu patakjainkban és
az allévizekben nem igazan talalja meg életfeltételeit. A nap nagy részét a homokba
vagy soderbe furva tolti. Apré fenéklakd allatokkal, fé6ként rovarlarvakkal, férgekkel,
alsérendl rakokkal és puhatestliekkel taplalkozik. Akvariumi megfigyelések alapjan
ikrait valogatas nélkul szorja szét a homokon, kavicson és a vizindvényeken. Az ivas
részletei nem ismertek. Ivarérettségét 2 éves koraban éri el, ivasi ideje aprilistdl
juniusig tart. A néstények altal beérlelt ikraszemek szama 200 és 1800 kozott
valtozhat. A bolgar csik mellett a legkisebb csikfajunk, hossza mindéssze 8-10 cm.

4.2.12.3. Elterjedés

A korabban alfajként leirt taxont 2007-ben faji szintre emelték (KOTTELAT &
FREYHOF, 2007). A balkani csik Kdzép- és Dél-Kelet-Eurépaban terjedt el, a Fekete-
tenger medencéjében a Duna vizgydjtéjén, az Egei-tenger medencéjében a Marica
folyo, valamint a Gallikosz és Piniosz folydk vizrendszerében él. Hazai lel6helyei:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Lajta, Duna, Raba, Pinka, Strém, Csdérndc-
Herpenyd, Ipoly, Derék-patak, Benta, Dunavolgyi-fécsatorna,

e Drava, Mura, Kerka,

e Tisza, Szamos, Bodrog, Sajo, Bédva, Sas-patak, Rakaca, Hernad, Vadasz-
patak, Tarna, Szuha,

e Sebes-Koros, Berettyd, Fekete-Koros, Fehér-Kords, Maros,

e erdésen aramlo viz( csatornak.

4.2.12.4. Eléfordulas

A vagécsikhoz hasonldan, a recens id6szakbdl a Rababan HARKA (1992), a
Pinkaban KERESZTESSY (1995) talalta meg el6szoér. Sajat vizsgalataink alapjan a két
vizsgalt rabai duzzasztdé térségében, valamint Fels6csatarnal a Pinkaban is
megtalaltuk, ezen kivul Szentgotthardnal a kenucsuszdaban és a halcsatornaban,
valamint az ikervari halcsatornaban is megfogtuk adult egyedeit, ahol PALKO (2014a)
és HORVATH (2017) szintén megfogta. A felsGcsatari hallépcsébdl ellenben nem
ismert adata a fajnak.

4.2.12.5. Jelentéség

Kbzvetlen gazdasagi jelentésége nincs, és a ragadozok taplalkozasaban sem
lehet Iényeges szerepe, mivel rendszerint ugy beassa magat a fovenybe, hogy ki
sem latszik. Természeti szempontbdl viszont értékes halunk — délkelet-eurdpai
bennszllbtt faj —, és mint ilyen, joggal élvez teljes védelmet, természetvédelmi értéke
10.000 Ft. A hazai védettsége mellett az Eléhelyvédelmi Iranyelv II. fiiggelékében is
megtalalhato.
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4.2.13. Bolgar csik — Sabanejewia bulgarica (DRENSKY, 1928)

4.2.13.1. Ismertetdjegyek

A testik megnyult, oldalrél er6sen 6sszenyomott. A feje szintén erésen lapitott,
az orra hosszu és tompan lekerekitett. A szeme kdzepes méretl, a szemureg alatt
egy felmereszthetd, kétagu szurds csonttiske van, melyet nyugalmi allapotban
bérred6 fed be. Ez a csonttlske joval vaskosabb, mint a vagécsiknal. A szaja alsé
allasu, melyet husos ajkak szegélyeznek, a felsd allkapcsa joval tulér az alséon. A
szajnyilasa korul 1évé 6 bajuszszal kozil négy a felsé allkapcson, kettdé a sz3j
szogletében helyezkedik el. Az alsé uszdi rovidek, szegeélyuk enyhén lekerekitett.
Hatuszéja szintén rovid, a hasuszékkal esik egy vonalba, széle enyhén domboru.
Hatuszéjat 6-7, analis uszdjat 5-6 osztott sugar tdmasztja. A hatuszoi mogott a
faroknyél dorzalis részén, valamint az analis uszé6 mogott a faroknyél ventralis
oldalan egy hosszanti bérredd helyezkedik el, ami egy keskeny, hosszanti élt alkot.
Pikkelyei igen aprok, nem lathatdk, miként az oldalvonal sem. A farokuszdja jOl fejlett,
hatsé szegélye bemetszés nélklli, egyenesen levagott. A bolgar csik testének
alapszine lilds-ibolyas sarga, a hasa sargasfehér. A hatan és oldalan nagy
sotétbarna foltok sorakoznak. A bolgar csik hatan altalaban 5-8, legfeljebb 10 nagy
foltot visel. A bolgar csik oldalan altalaban 4-9, legfeljebb 10 nagy oldalfoltot visel. Az
oldal és a hati foltok kdzotti aprd pontokbdl allé makozottsag altalaban mar a hatuszé
kaudalis részén megsziinik, a hati és oldalfoltok 6sszeolvadnak.

4.2.13.2. A faj 6kologigja

Aramlaskedvel faj, amely fé6ként nagyobb foly6ink marna- és dévérzénajaban
él. A dévérzonaban a kemény aljzatu sodrottabb mederszakaszokon, gyakran a folyé
sodorvonalaban tartézkodik szivesen, az uledékes szélvizekben ritkan fordul el6.
Csekély vizhozamu patakjainkban és allévizeinkben nem él meg, de egyik-masik kis
folydbnkban és csatornakban megtalalhatd. Szaporodasuk aprilistdl juniusig is
eltarthat. Az ivari dimorfizmus jelentds a két Sabanejewia fajnal, a tejesek az
ikrasoktdl a testoldalukon |évé jellegzetes megvastagodasrol kulonitheték el, ez adta
alapjat a Sabanejewia nemzetség feldllitdsanak, ez az ivari kulonbség a Cobitis
fajoknal nem figyelhetd6 meg. A Duna fémedrében él6 bolgar csik populacioknal
megfigyeltek ivasi vandorlast a kisebb mellékvizfolyasokba. Akvariumi megfigyelések
alapjan ikrait valogatas nélkul szorja szét a homokon, kavicson és a vizindvényeken.
Az ivas részletei nem ismertek. lvarérettségét 2 éves koraban éri el, ivasi ideje
aprilistdl juniusig tart. A ndstények altal beérlelt ikraszemek szama 200 és 1800
kozott valtozhat. Taplalékuk valtozatos, arvaszunyoglarvakat, szerves tormeléket,
algakat, planktonikus rakokat és puhatestiieket egyarant fogyasztanak. Az egynyaras
(O+) tiszai példanyok 33-40 mm-es, a kétnyarasok (1+) 63-74 mm-es, mig a
haromnyarasok (2+) 71-82 mm-es testhosszat értek el (HARKA, 2007). Rovid
élettartamu fajok, maximum 4 évig élnek, a kifejlett példanyaik testhossza 8-9 cm.
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4.2.13.3. Elterjedés

Hazankbdl elséként JAszraLusl (1948) irta le a fajt S. a. bulgarica néven a
Tiszabdl, a Kételeknél gyijtott példanyok alapjan. A korabban alfajként leirt taxont
2007-ben faji szintre emelték (KOTTELAT & FREYHOF, 2007). A bolgar csik a Duna
medencéjének endemizmusa. Hazai lel6helyei:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Lajta, Duna, Raba, Pinka, Strém, Csdérndc-
Herpenyd, Ipoly, Derék-patak, Benta, Dunavolgyi-fécsatorna,

e Drava, Mura, Kerka,

e Tisza, Szamos, Bodrog, Sajo, Bédva, Sas-patak, Rakaca, Hernad, Vadasz-
patak, Tarna, Szuha,

e Sebes-Koros, Berettyd, Fekete-Koros, Fehér-Kords, Maros,

e er@sen aramlo6 viz( csatornak.

4.2.13.4. Eléfordulas

A vagécsikhoz hasonldan, a recens id6szakbdl a Rababan HARKA (1992), a
Pinkaban KERESZTESSY (1995) talalta meg el6szoér. Sajat vizsgalataink alapjan a két
vizsgalt rabai duzzasztdé térségében, valamint Fels6csatarnal a Pinkaban is
megtalaltuk, ezen kivul Szentgotthardnal a kenucsuszdaban és a halcsatornaban is
megfogtuk adult egyedeit, a fels6csatari halcsatornabdl nem ismert (PALKO 2014a, b,
HORVATH, 2017).

4.2.13.5. Jelentéség

Kozvetlen gazdasagi jelentdsége nincs, és a ragadozok taplalkozasaban sem
lehet lényeges szerepe, mivel rendszerint ugy beassa magat a fovenybe, hogy Ki
sem latszik. Természetvédelmi szempontbdl értékes halunk, Magyarorszagon védett,
természetvédelmi értéke 10.000 Ft. A hazai védettsége mellett az El6helyvédelmi
Iranyelv Il. fUggelékében is szerepel.

4.2.14. Kovicsik — Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758)

4.2.14.1. Ismertetéjegyek

Er6sen megnyult hengeres testl hal, a feje folllrél, a faroknyele oldalrél kissé
lapitott. Orra hosszu és tompa, a szeme kicsi. Als6 allasu szajat husos ajkak
keretezik. FOIs6 allkapcsanak kdzepén 2-2 rovidebb, szajszogletében 1-1 valamivel
hosszabb bajuszszalat visel. Hatuszéjaban az elagazé sugarak szama 7, a farkalatti
uszojaban 5. Farokuszéjanak széle kozel egyenes. Teste elsd pillantasra
pikkelytelennek tlnik, mert elszortan elhelyezkeddé apré és vékony pikkelyei alig
észrevehetbek. Oldalvonala ellenben végig jol lathatdé, majdnem egyenes lefutasu.
Oldalainak vilagosabb alapszinét szurkésbarna, hol finom rajzolatokbdl, hol nagyobb
foltokbdl all6 szabalytalan marvanyozas disziti.
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4.2.14.2. A faj 6kologiaja

Nagyobb folydkban a pisztrangzonatdl a paduczona aljaig fordul elé, lejjebb mar
csak véletlenszerlien. Kozéphegységi és dombvidéki patakjainkban, melyek
tobbnyire a domolykézonaba sorolhatdk, altalanosan elterjedt és gyakori faj.
lvarérettségét mar 1-2 évesen eléri. ivasi idészakban térténé vandorlas nem ismert a
fajnal. Az 1 mm atméréji ikraszemek szama egy-egy nésténynél 3-5 ezer. ivasa
elhuzodva, tobb részletben megy végbe. Aljzatként a parti novényeket és ezek
kimosott gyoOkérzetét valasztja. Vegyes taplalékon él, egyarant fogyaszt apré
fenéklako allatokat, kilonb6zé ndvényi részeket és szerves térmeléket. Novekedési
uteme, 1. év: 52,9 mm; 2. év: 76,2 mm; 3. év: 90,9 mm; 4. év: 103,5 mm stanadard
testhosszat érhet el (EROs, 1998). Kistermeti faj, testhossza ritkan éri el a 15 cm-t.

4.2.14.3. Elterjedés

Oshonos halunk, amely csaknem egész Eurdpaban, valamint Szibériaban él.
Hazai elterjedése:

e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Lajta, Duna, Rabca, Répce, Raba, Szakonyfalui-
patak, Grajka patak, Szdolnoki-patak, Harsas-patak, Huszaszi-patak, Lapincs,
Voros-patak, Lahn-patak, Pinka, Strém, Gyodngyos-patak, Kis-séd, Papai-
Bakony-ér, Gerence, Csangota-ér, Pandzsa, Cuhai-Bakony-ér, Altal-ér, Ipoly,
Kemence-patak, Bernecei-patak, Dobroda, Pilismardti-patak, Apatkuti-patak,
Malom-patak, Bukkos-patak, Kiralyréti-patak, Morgo-patak, Nagyvolgyi-patak,
Keskenyblkki-patak, Szédi-patak,

e Zala, Sarviz (Egervar), Orosztonyi-patak, Eger-viz, Séd, Gaja, Volgységi-
patak,

e Drava, Mura, Kerka, Kerca, Szentgyorgyvolgyi-patak, Kebele, Cserta, Also- és
Fels6-Valicka,

e Tisza, Szamos, Bbzsva, Hosszu-patak, Bisé-patak, Nyiri-patak, Hotyka-patak,
Radvany-patak, Tolcsva, Komléska-patak, Garadna, Csernely-patak,
Hangony, Hédos-patak, Szuha, Csérgés-patak, Bédva, Rakaca, Josva, Abodi-
patak, Szuhogyi-patak, Hernad, Vadasz-patak, Vasonca, Barsonyos,
Cserenké-patak, Szerencs-patak, Gilip-patak, Goénci-patak, Kulcsarvolgyi-
patak (Bukkaranyos), Eger-patak, Kacsi-patak, Laskd, Zagyva, Tapio, Galga,
Szuha, Bér-patak, Tarna, Gyongyds-patak, Rédei-Nagy-patak, Paradi-Tarna,
llona-patak, Leleszi-patak,

e egyeéb hegy- és dombvidéki kemény aljzatu patakok.

4.2.14.4. Eléforduléas

A recens id6északban leirt fajok nagy részéhez hasonléan, a Rababol HARKA
(1992), a Pinkabol KERESZTESSY (1995) jelezte elsbként. Sajat vizsgalataink alapjan
a két vizsgalt rabai és a Pinkan lév6 felsGcsatari duzzaszto térségében kerultek kézre
egyedei, Szentgotthardon a duzzasztdé kenucsuszdajaban és halcsatornajaban,
valamint az ikervari halcsatornaban is a halénkba akadt, tovabba ebben a két
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halcsatornaban PALKO (2014a) és HORVATH (2017) is megtalalta, ellenben a
fels6csatari halatjarobdl nem ismert korabbi adata sem.

4.2.14.5. Jelentéség

A pisztrang- és pérzénaban az értékes ragadozok fontos taplaléka, ezért ott
gazdasagilag is jelent6sége van. A magyarorszagi patakok nem igazi pisztrangos
vizek, a csucsragadozo tobbnyire hianyzik belbluk, igy a kovicsik haltaplalékkeént
nem jelentés. Eurépaban a ritka és veszélyeztetett fajok kdzé soroljak. Hazankban
még gyakori, a hazai térvényi rendelkezések értelmében védett faj, természetvédelmi
értéke 10.000 Ft.

4.2.15. Széles durbincs — Gymnocephalus baloni HOLCIK & HENSEL, 1974

4.2.15.1. Ismertetdjegyek

Onall6 fajként 1974-ben irtak le, korabban fajrokonaval, a vagédurbinccsal (G.
cernua) egy fajként azonositottak. Teste zomok, kdzepesen magas és oldalrdl kissé
lapitott. Hatvonala a fej hatso részétdl a hatuszé toveig meredeken emelkedik, innen
a test magassaga folyamatosan csdkken a faroknyél kozepéig. Kilondsen az
id6sebb példanyok tarkdja jellegzetesen pupos, domboru. A feje viszonylag révid és
széles. Szaja kicsi €s csucsbanyild, fels6 allkapcsa kissé tulér az alson. Also és felsd
allkapcsan apro kefeszer(i fogazatot visel. Szajzuga nem éri el a szem vonalat. A
szeme viszonylag nagy, atméréje kdzel azonos az orr hosszaval. Az oldalvonala
telies és enyhén a hat felé ivelt, melynek mentén 35-40 pikkely szamolhaté.
Testének érdes tapintasat er6sen Ul6, kdzepesen nagy fésls pikkelyei okozzak.
Kettés hatuszodja a test elején, a hasuszok tove folott ered, melynek elsé részét 14-16
erds csonttuske, masodik részét 10-13 osztott, lagy uszdésugar mereviti. A hatuszé
masodik részének szegélye enyhén domboru, meghosszabbitott vonala a faroknyél
tengelyével majdnem derékszdget zar be. A faroknyele révid. A hasuszoéi elél, a
melluszok alatt helyezkednek el, a melluszék tovének a hatsé vonaldban erednek.
Analis uszoéjaban két kemény és 4-7 lagy uszosugar talalhato, a két csonttuske
kozotti uszoéhartya mélyen bemetszett. Farokuszojanak hatulsé szegélye enyhén,
homoruan bemetszett. Szine a hatan barnaszdld, az oldalan zdldessarga vagy
zOldes-ezlistés, a hasa ezlstds-fehér. A testén szabalytalan alaku, nagyobb
sotétbarna foltokat visel, melyek egyrésze a test alsé harmadaig leér6, elmosdodott
harantsavokka rendezédnek. A hat- és farokuszoja sotétbarna pontokkal erésen
pettyezett, a fiataloknak szlirkés, az idésebb példanyoknak sargas alapszind. Also
uszonyai idésebb korban enyhén pettyezettek. Féként legkbzelebbi fajrokonaval a
vagodurbinccsal téveszthetd Ossze, de annak oldalan nincsenek nagyobb
harantsavokka rendez6dott foltok, hatuszéja masodik részének szegélye
hegyesszdget zar be a faroknyéllel, tovabba andlis uszdjaban a két csonttiske
kozotti hartya kevésbé bemetszett. A selymes durbincs testének oldalat hosszanti
barna csikok diszitik.
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4.2.15.2. A faj 6kologigja

Legféképp a nagyobb és kbzepes folydinkban fordul el§, a marnazénatol lefelé
valik egyre gyakoribba, az agyagos és homokos mederszakaszokon egyarant
fellelhets. Aramlaskedvelé faj, a folyovizeken elényben részesiti a k&szoérassal
ellatott mederszakaszokat, ahol a kovek arnyékaban a nappali id6szakban is
megfelelé buvohelyet talal. Aramlaskedvelé volta ellenére olykor holtagakbol és
alloviz( csatornakbdl is el6kerul. Ezt az magyarazza, hogy amikor a viz erételjesen
aramlik ezekre a helyekre, azzal egyutt a széles durbincs is bekerul, vissza azonban
mar nem tud jutni. Megfigyelheté azonban, hogy az ilyen helyekre kertlt példanyok
milyen nagy szamban gy(ilnek 0ssze a visszajutasukat akadalyozé zsilipeknél, ezzel
is jelezve, ha tehetnék, visszatérnének az aramlo vizbe. A hullamtéri holtagakba,
allovizekbe kijuté példanyai akar 1-2 évig is fennmaradhatnak, de ezek az éléhelyek
nem elégitik ki optimalis éléhelyi igényeit. A tejesek ivarérettséguket 1-2, az ikrasok
2-3 éves korukra érik el. fvasa aprilistdl juniusig is elhuzodhat. Szakirodalmi adatok
alapjan aramlé vizekbe vonul szaporodni, ahol éjszaka, uledékmentes, homokos,
séderes mederaljzatra ivik. Testmérettdl fuggdéen a néstények 13.000-53.000 ikrat
érlelnek. Rejt6zkddd életmaodot folytatd, éjjel aktiv faj. Taplalékaban nagy szerepet
kapnak a vizi makrogerinctelenek. Legnagyobb mennyiségben arvaszunyoglarvakat
fogyaszt, emellett jelentés mennyiségben pidcakat és kisebb rakokat is eszik, de a
kisebb csigak, kagylok, kérészek és tegzesek szintén megtalalhatéak az étlapjan.
Alkalomszerlien tavasszal ikrat is fogyaszt, az id6sebb példanyai a kisebb halakat is
elkapjak. Az eddigi vizsgalatok azt mutatjak, hogy kifejlett példanyai territérium
tartéak, maganyosan élnek. A dunai populaciék ndvekedésérél allnak rendelkezésre
adatok, az els6 évben 31-32, a masodik évben 49-50, a harmadik évben 67-68, a
negyedik évben 82-85, az 6tddik évben 96-98, a hatodik évben 109-112, a hetedik
évben 119-120, a nyolcadik évben 128-133 mm-es testhosszat ért el. Maximalis
testhossza a 15 cm-t csak kivételes esetben haladja meg.

4.2.15.3. Elterjedés

Oshonos halunk, amelyet korabban a Duna-vizrendszer bennsziilétt fajanak
tartottak, de kiderult, hogy a Fekete- és Kaszpi-tenger medencéjének mas folydiban
is él. Hazai elterjedése:

e Oreg-Duna, Duna, Rabca, Raba, Ipoly, Apatkuti-patak,

e Drava, Mura, Kerka, Lendva,

e Tisza, Szamos, Bodrog, Keleti-fécsatorna, Nyugati-fécsatorna, Eger-
patak, Rima, Lasko, Zagyva,

e Harmas-Koros, Hortobagy-Berettyd, Kettés-Koros, Fekete-Koros, Fehér-
Kords, Sebes-Kords, Berettyd, Maros,

o Tisza-t0,

e id6nkeént atoblitédé holtagak, aramlé viz( csatornak.
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4.2.15.4. Eléfordulas

A recens id6szakban a Rababol HARKA (1992) irta le els6ként, a Pinkabdl nem
ismert. Sajat vizsgalataink soran egyedul az ikervari duzzaszté alvizén talaltuk meg.
A vizsgalt halcsatornakbol sem sajat, sem szakirodalmi adattal nem rendelkezink
(PALKO 2014a, b, HORVATH, 2017).

4.2.15.5. Jelentéség

Gazdasagi szempontbdl nincs jelentésége, mivel mérete és allomanysirisége
egyarant kicsi. Tudomanytorténeti érdekesség, hogy 6nalld faji voltat csupan 1974-
ben ismerték fol, azelbtt a vagddurbincs egy valtozatanak vélték. Természetvédelmi
oltalom alatt allo, védett halunk, ami tobb szomszédos orszag javaslatara — melyhez
hazank is csatlakozott —, beemelték az ElShelyvédelmi Iranyelv Il. és IV,
fluggelékébe, természetvédelmi értéke 5.000 Ft.

4.2.16. Magyar bucé — Zingel zingel (LINNAEUS, 1766)

4.2.16.1. Ismertetdjegyek

Teste hengeres, er6sen megnyult, oldalrél enyhén lapitott. A farka hosszu és
elvékonyodik. A fej hosszu és széles, fellilrél kissé lapitott, az orra szintén hosszu és
kupszerlen lekerekitett. A szemei viszonylag nagyok, a fej legfels6 részén
helyezkednek el és folfelé néznek. A szaja alsé allasu, a felsé allkapcsa tulér az
alson. Kdzepesen nagy hasuszoja kozvetlenul a kevésbé fejlett melluszoja alatt
helyezkedik el. Két egymastdl kulon allé hatuszoja kozel egyforma hosszu, az elsét
13-14 szurds csonttuske, mig a hatulsét 16-20 elagazé sugar tamasztja. Analis
uszodja kdzepesen nagy, 11-13 osztott sugar mereviti és kicsivel a masodik hatuszo
kezdete el6tt ered. Farokuszdja kdozepesen nagy, szegélye lekerekitett, a hatso része
finoman bemetszett. Testének érdes tapintasat a sugérfélékre jellemzé fésils
pikkelyek adjak, melyek a fej hats6 részét is beboritjadk. A torka és melle csupasz,
pikkely nélkuli. Kicsiny pikkelyei vastagok és er6sen rogzulnek. Az oldalvonala felfelé
ivelt, melynek mentén 83-95 pikkely talalhat6. Hata és az oldala sargasbarna, a hasa
sargasfehér, melyet szabalytalan, felhészerlien elhelyezkedé soététbarna foltok
tarkitanak, ami gyakran harantiranyG. Uszéi folt nélkiili sargassziirke szinlek. A
kifejlett példanyok farokuszéjanak alsé szegélye feketés. Leginkabb kozeli
fajrokonara, a német bucéra hasonlit, de annak faroknyele joval vékonyabb, testét
ferde lefutasu, szabalyos sotétbarna savok diszitik és elsé hatuszéja is rovidebb,
csak 8-9 tuske szamolhatdé benne. Az alakra nézve némi hasonlésagot mutato
killoktél és marnaktol a bucofajokat a kettés hatuszojuk jol megkulonbozteti.

4.2.16.2. A faj 6koldgiaja

Kimondottan aramlaskedveld, folydvizi hal, az allévizekben nem talalja meg
életfeltételeit. Nagy egyedszamu populaciéi a marnazénaban alakultak ki, de a
paduczonatol a dévérzénadig jelen van, de kisebb egyedszamban. A duzzasztott
szakaszokat keruli. A német bucéval szemben nem kotédik annyira az erés sodrasu
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szakaszokhoz, j6l megél a folydk lassabb aramlasu, homokos, agyagos mederfeneki
részein is. Igényli a nagyobb folydvizeket, a kisebb folyévizekben csak alkalmilag
fordul el6. Szaporodasbioldgiajarol kevés informacio all rendelkezésre, ivasa aprilis-
majus hoénapokra esik. Ivarérettségét 3 éves korara éri el. Az abszolut
termékenysége fugg a ndstények koratdl és testméretétdl, 1900 és 20500 kozatti
ikraszemet érlelnek. Az érett ikraszemek sargak és méretuk 0,8-1,8 mm kozott
valtozhat. Altalaban a folyok erésebben aramlé homokos és sdderes szakaszain ivik,
az el6re elkészitett fészekgddordkbe rakja le ikrait. A lerakott és megtermékenyitett
ikrak a rasepert vékony kavicsréteg alatt fejlédnek a kikelésig. Taplalékat féként
bentikus gerinctelen szervezetek adjak, szivesen fogyaszt szitakot6-, kérész- és
rovarlarvakat, kisebb rakokat, id6sebb példanyai a kisebb halakbdl is
zsakmanyolnak. Novekedési uteme: az egyéves magyar bucok atlagosan 65-70, a
kétéves 83-109, a haroméves 128-145, a négyéves 171-176, az 6téves 190-204, a
hatéves 201-229, a hétéves 252-260, a nyolcéves 281-294, a kilencéves 310 mm
testhosszat érhetnek el (BARUS & OLIvA, 1995). Jdl fejlett példanyai a 40 cm
testhosszat is elérhetik.

4.2.16.3. Elterjedés

Igen szlk elterjedési terllettel rendelkezd faj, elterjedési centruma a Duna
medencéje, a Duna vizgyUjtéjén kivil a Dnyeszter vizrendszerébdl ismert.
Vizeinknek nemcsak 6shonos, hanem bennszllott hala, amelynek kialakulasa is itt
ment végbe. Hazai elterjedése:

¢ Duna, Mosoni-Duna, Duna, Raba, Lapincs, Pinka, Strém, Marcal, Ipoly,

e Drava, Mura,

e Tisza, Szamos, Keleti-f6csatorna,

e Harmas-Koros, Kettds-Kords, Sebes-Korods, Fekete-Kords, Fehér-Koros,
Maros.

4.2.16.4. Eléfordulas

A Rababdl HARKA (1992), a Pinkabdl VIDA (1998) irta le els6ként a recens
id6szakbdl. Sajat vizsgalataink soran a Raban az ikervari duzzaszté alvizén fogtuk
meg fiatal és adult egyedeit egyarant (19. kép). Az ikervari halcsatorna réselt
halatjaréjaban tobb adult példanyat is megfogtuk, ahol PALKO (2014a) is megfogta
korabban. A masik két halcsatornabdl sem szakirodalmi, sem sajat adatokkal nem
rendelkezlink a faj el6fordulasara vonatkozéan.

4.2.16.5. Jelentéség

Gazdasagi szempontbdl nincs jelentdsége, mert egyrészt ritka, masrészt
fogasat a torvény tiltja. Védettségét kiemelkedd természeti értéke indokolja: szlk
elterjedésl és ritka bennszul6tt halunk. Emellett veszélyeztetett fajnak is szamit, mert
a folyokon egyre tobb vizlépcsé épul, és a duzzasztok folotti eliszaposodo
folydszakasz nem megfeleld éléhely szamara. Fokozottan védett fajunk,
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természetvédelmi értéke 100.000 Ft, tovabba az Eléhelyvédelmi Iranyelv Il. és V.
fuggelékében is megtalalhato.

4.2.17. Német buco - Zingel streber (SIEBOLD, 1863)

4.2.17.1. Ismertetdjegyek

Orsészerl, er6sen megnyult hengeres teste oldalrdl nincs 6sszenyomva. A
farka feltin6en hosszu és vékony. A fej hosszu, felllrdl kissé lapitott, az orra szintén
hosszu és kupszerlien lekerekitett. A szemei kdzepes méretlek, a fej legfelsé részén
helyezkednek el és folfelé néznek. A szaja also allasu, a fels6 allkapcsa tulér az
alson. Jol fejlett hasuszoja kodzvetlendl a gyengébben fejlett melluszoja alatt
helyezkedik el. Két egymastdl tavol allé hatuszéja kézll az elsé a révidebb, melyet 8-
9 szurds csonttiske merevit, mig a hatulsé, hosszabb hatuszojaban 12-13 osztott
sugar talalhatd. Analis uszoja kdozepesen nagy, 10-12 osztott sugar szamolhato
benne és kevéssel a masodik hatuszé kezdete elétt ered. Farokuszéja aranylag kicsi,
szegélye lekerekitett, a hatsd részén enyhe bemetszés lathato. Testének érdes
tapintasat a stgérfélékre jellemzé féslis pikkelyek adjak, melyek a kopoltyufedére és
a homlokra is raterjednek. A torkanak, mellének és hasanak nagyrésze csupasz,
pikkelytelen. Aprd, vastag pikkelyei er6sen ulnek. Az oldalvonala a hat felé ivelt,
melynek mentén 70-82 pikkely szamolhaté. Hata és az oldala barnassarga, a hasa
sargasfehér. A testét felllrél 4-5 széles, rézsutosan lefuté sotétbarna sav disziti a
hasig, olyan benyomast kelt, mintha egy sotétebb szalaggal korbetekerték volna.
Uszai folt nélkiiliek, barnassziirkék. Egyediil a legkdzelebbi fajrokonaval, a magyar
bucéval téveszthetd 6ssze, de annak a teste és faroknyele vaskosabb, mintazata
elmosodottabb, és az elsd hatuszdja hosszabb, benne legalabb 13 tlske talalhato.
Az alakra valamelyest hasonlo kull6ktél és marnaktdl a bucofajok kettés hatuszojuk
alapjan jol megkulénboztetheték.

4.2.17.2. A faj 6koldgiaja

Az aramlo vizhez erésen ragaszkodd, kimondottan folyovizi faj, az allévizekben
nem él meg. Jellemzéen a paduc- és marnazéna hala, de ritkan a dévérzénaba is
letéved, kedveli a koves-kavicsos mederfeneket. A magyar bucdval ellentétben nem
ragaszkodik annyira a nagyobb folydvizekhez, népes allomanyai élnek a kis folydk
dombvidéki szakaszain is, a kis patakokbdl azonban hianyzik. Szaporodasbiolégiaja
kevésbé ismert, ivasa marciustdl majusig is eltarthat. Vandorlasa nem ismert. A
himek naszidészakban olajzdld szint Oltenek magukra. Szaporodasbioldgiai
vizsgalatok alapjan a lerakott ikrak szama 637 és 4208 koézott valtozott, az
ikraszemek kb. 2 mm atméréjliek. Szaporodasa a folydvizek sodrottabb részein, a
kavicsos-sdderes aljzaton torténik. Egyes medgfigyelések szerint parosan ivik. A
néstények a mederfenék gddreibe rakjak le ragadds ikrajukat, amelyet
megtermékenyités utan finom kavicsréteggel fednek be. Elsésorban fenéklakd
gerinctelen szervezeteket fogyaszt, melyet rovarlarvak, kisebb rakok, férgek és
puhatestiiek alkotnak, de alkalmanként szerves tormeléket és ikrat is fogyaszt, sét a
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halivadékot is elkapja. Novekedési Uteme: az egyéves német bucok atlagosan 64-76,
a kétéves 95-117, a haroméves 119-131, a négyéves 139-148, az otéves 166 mm
testhosszat érhetnek el (BARUS & OLIVA, 1995). Kistermeti faj, maximalis testmérete
nagyon ritkan éri el a 20 cm-t.

4.2.17.5. Elterjedés

Vizeinknek 6shonos és egyben bennszllétt halfaja, amely itt, a Duna
vizrendszerében alakult ki. Elterjedési terllete nagyon sz(ik, kizarélag a Dunaban és
a Vardarban, valamint ezek mellékfolydinak vizrendszerében talalhatd meg.
Magyarorszagi lel6helyei:
e Oreg-Duna, Mosoni-Duna, Duna, Raba, Lapincs, Pinka, Strém, Ipoly,
e Drava, Mura,

Tisza, Sajo, Boédva, Hernad, Vadasz-patak,

Sebes-Koros, Maros.

4.2.17.6. Eléforduléas

A fajrokonahoz hasonléan a recens id6szakban a Rababdl HARKA (1992), a
Pinkabdl VIDA (1998) irta le els6ként. Sajat vizsgalataink soran Szentgotthardnal
egyetlen adult, ikras egyedét a duzzaszté alvizén talaltuk meg. Ikervaron a duzzaszté
alvizén egy kisebb onfenntarté allomanya él (20. kép), egyik halcsatornabdol sem
kerult kézre. Az ikervari halcsatornaban PALKO (2014a) korabban megtalalta. A két
bucéfaj rabai allomanya jelentésen zsugorodott az ezredforduld kdrnyeki idészakhoz
képest!

4.2.17.7. Jelentéség

Gazdasagi szempontbdl semmi jelentésége nincs, természeti értéke ellenben
igen nagy, mivel szlk teruleten él6, ritka bennszllétt halunk. Ennek megfeleléen
torvényeink védik, fogasa tilos. A német bucd a veszélyeztetett fajok kdzé tartozik,
mivel a kisebb és nagyobb folydkon épuldé vizlépcsbk hatasara élettere egyre
zsugorodik. A legtobbet éléhelyeinek a megdvasaval tehetjuk érte. Fajrokonahoz, a
magyar bucdéhoz hasonldéan fokozottan védett, természetvédelmi értéke 100.000 Ft,
tovabba szerepel az El6helyvédelmi Iranyelv |l. fiiggelékében is.

4.3. Az RFID-chipekkel jeldlt halfajokkal kapcsolatos eredmények és
tapasztalatok

A harom projekthelyszinen (Szentgotthard, l|kervar és Fels6csatar) 2019.
februar 26 és 2020. szeptember 5 kozott 3000 halegyedbe liltettlink RFID-chipeket.
Sajnos tobb esetben hibasak voltak a chipek, a beultetést kdvetd ellenbrzésnél 18
esetben nem sikerult a kézi jelolvasdval ellenériznink a bedultetett chip azonositéjat.
A projektidé6szakban a harom halatjaré térségében Osszesen 1470 domolykd, 943
marna, 474 paduc, 59 kisz, 27 bodorka, 16 ezustkarasz és 11 sebes pisztrang
jelolésére kerllt sor. A szentgotthardi duzzaszté térségében 998, az ikervari
duzzaszté kornyezetében 1141, mig a Pinkan a fels6csatari duzzaszt6é térségében
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861 halegyedet jeldltink. A jelolt halak fajonkénti megoszlasat a harom
projekthelyszin k6zott a 9. dbran és a 4. tablazatban szemléltettik.

9. abra. A jeldlt halak fajonkénti megoszlasa a harom projekthelyszin k6zott

4. tdblazat. A jeldlt halak fajonkénti és szamszerinti megoszlasa a projekthelyszinek

kozott

Jelolt fajok Szentgotthard Ikervar Felsdcsatar Osszesen
Squalius cephalus 551 393 526 1470
Barbus barbus 311 481 151 943
Chondrostoma nasus 73 224 177 474
Alburnus alburnus 38 19 2 59
Rutilus rutilus 10 15 2 27
Carassius gibelio 10 5 1 16
Salmo trutta fario 5 4 2 11

Osszesen: 998 1141 861 3000

A halcsatornakba feluszott jeldlt halak gyakran tobbszér prébalkoztak az
atkeléssel, ezaltal hosszasan tartozkodtak a jelfogd antennak korzetében, melybdl
fakadoan gyakran el6fordult, hogy egy-egy jeldlt hal egy percen belll akar 20-nal
tobb jelet is gerjesztett egy antennanal, melyek kildon rekordként jelentek meg a
jelfogd berendezés altal rogzitett adatbazisban. A keletkezett adatokat a tablazatba
rendezést kovetben ezért egy segédprogram segitségével oly mdédon megszlrtlk,
hogy az egy antennahoz tartozé 1 percen belll keletkezett rekordokat az
értékelésnél egy rekordként kezeltuk.
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4.3.1. A szentgotthardi duzzaszté halatjaréinal szerzett tapasztalatok

A szentgotthardi duzzaszté felvizén a jelfogd antenna mikddéképes
belzemélésére 2019. aprilis 4-én kerult sor. 2019. november 4 és 2020. marcius 28
kozott nem Uzemelt jelfogd antenna a szentgotthardi duzzasztonal, mivel a korabbi
felvizen elhelyezett antenna mikddésképtelenné valt, illetve az 0 antennak
belizemelésére marciusban kerult sor. A szentgotthardi duzzaszté felvizén és a
matargy alatti halatjarokban Uzemel§ jelfogd antennak Uzemnapjait az 5. és 6.
tdblazatban dsszegeztik.

5. tdblazat. A jelfogdé antenna mikodése (szurke), a jeldlések id6pontja (piros) és a
napi egy jeldlt haltdl szarmazo jelfogasok szama a szentgotthardi duzzaszté felvizén

2019-ben
14 ] Z 7 |
15 2 2 7
16 1 1 2
17 2 1 2 3 14
18 2 2 1 14
19 4 2 4 1 2 11
20 5 2 2 2 2 3
21 3 2 1 1 6
22 3 1 1 2 1
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6. tAblazat. A jelfog6 antennak miikddése (szlrke), a jeldlések id6pontja (piros) és a
napi egy jelolt haltdl szarmazo jelfogasok szama a szentgotthardi duzzasztonal
uzemeld halatjarékban 2020-ban

14
15
16
17
18
19
20
21
22
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A jelfogd antenna 2020. junius 15 és augusztus 12 kozo6tt sajnalatosan ismét
Uuzemen Kkivdl volt, a nagyobb beakadt uszadékfak miatt. 2020. szeptember 17-én a
kenucsuszdaban évd alsé antennat az ONPI munkatarsa dsszetorve talalta, igy ettdl
az idészaktol kezdd6dben kizardlag a halcsatornaban lévé antenndk Uzemeltek
mindossze.

Az egy naptéari napon egy kédhoz tartozé jelfogast egy rekordként kezeltlk, ez
alapjan 2019-ben 0Osszesen 551, mig 2020-ban 274 jelfogas tortént a jelfogd
antennakon. A tablazatokbdl lathatdé, hogy 2019-ben 155 napon Uzemeltek az
antennak, melybdl 151 napon tértént jelfogas, mig 2020-ban 94 napot Uzemeltek az
antennak, melybél 80 napon tortént jelfogas.
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4.3.1.1. A jelolt halak faj és egyedszam szerinti megoszlasa a szentgotthéardi
halcsatornanal

Az RFID-chippel 2019. februar 26-an probajeldlést végeztink, melynek soran 3
adult domolykot lattunk el PIT-tagekkel. A nagyobb aranyu jeldlést a rendszer
mikodoképes beluzemelésének masnapjan, 2019. aprilis 5-én tudtuk megkezdeni.
Aprilis 5 és 7 kdzott 6sszesen 183 halegyedet jeldltiink meg. Ezt kdvetden majus 25-
én kerestuk fel ismét a mditargy alvizét jeldlés céljabdl. Ekkor két terepnapon
osszesen 205 halegyed jeldlésére kerult sor. 2019-ben a hat terepnapon 6sszesen 7
faj 391 egyedét jeldltik meg, melyek kézott 6 kusz (Alburnus alburnus), 166 marna
(Barbus barbus), 1 ezlustkarasz (Carassius gibelio), 19 paduc (Chondrostoma
nasus), 1 bodorka (Rutilus rutilus), 3 sebes pisztrang (Salmo trutta fario) és 195
domolykd (Squalius cephalus) volt.

2020. aprilis 24-25-én 244, augusztus 12-én 194, mig szeptember 4-én 169
halegyedbe Ultettink PIT-tageket. 2020-ban 4 terepnapon, 2019-es évhez hasonléan
szintén 7 faj 607 egyedét jeldltik meg RFID-chipekkel. A jeldlt halak kdzott 32 kisz,
145 marna, 9 ezUstkarasz, 54 paduc, 9 bodorka, 2 sebes pisztrang és 356 domolykd
volt.

Szentgotthardon 2019. februar 19 és 2020. szeptember 4 kdzott 6sszesen 7 faj
998 egyedébe ultettink RFID-chipeket, 38 kuszt, 311 marnat, 10 ezustkaraszt, 73
paducot, 10 bodorkat, 5 sebes pisztrangot és 551 domolykét jeldltink meg.

A Szentgotthardon jeldlt halak faj szerinti szazalékos megoszlasat a 10. abran
szemléltettlk. A jeldlt halak faj és jeldlés iddpontja szerinti megoszlasat a
7. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

10. abra. A Szentgotthardon jel6lt halak faj szerinti szazalékos megoszlasa
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7. tablazat. A Szentgotthardnal jelolt halak faj és jeldlés id6pontja szerinti megoszlasa

Fajnév Jelolés idépontja Jel6lt egyedek szama
Squalius cephalus 2019.02.26 3
Barbus barbus 2019.04.05 2
Salmo trutta fario 2019.04.05 1
Squalius cephalus 2019.04.05 7
Barbus barbus 2019.04.06 54
Chondrostoma nasus 2019.04.06 5
Rutilus rutilus 2019.04.06 1
Salmo trutta fario 2019.04.06 2
Squalius cephalus 2019.04.06 66
Barbus barbus 2019.04.07 25
Chondrostoma nasus 2019.04.07 1
Squalius cephalus 2019.04.07 19
Alburnus alburnus 2019.05.25 5
Barbus barbus 2019.05.25 21
Carassius gibelio 2019.05.25 1
Chondrostoma nasus 2019.05.25 5
Squalius cephalus 2019.05.25 40
Alburnus alburnus 2019.05.26 1
Barbus barbus 2019.05.26 64
Chondrostoma nasus 2019.05.26 8
Squalius cephalus 2019.05.26 60
Alburnus alburnus 2020.04.24 14
Barbus barbus 2020.04.24 38
Carassius gibelio 2020.04.24 1
Chondrostoma nasus 2020.04.24 8
Rutilus rutilus 2020.04.24 1
Salmo trutta fario 2020.04.24 2
Squalius cephalus 2020.04.24 78
Alburnus alburnus 2020.04.25 5
Barbus barbus 2020.04.25 54
Carassius gibelio 2020.04.25 2
Chondrostoma nasus 2020.04.25 12
Squalius cephalus 2020.04.25 29
Alburnus alburnus 2020.08.12 13
Barbus barbus 2020.08.12 31
Carassius gibelio 2020.08.12 2
Chondrostoma nasus 2020.08.12 7
Rutilus rutilus 2020.08.12 8
Squalius cephalus 2020.08.12 133
Barbus barbus 2020.09.04 22
Carassius gibelio 2020.09.04 4
Chondrostoma nasus 2020.09.04 27
Squalius cephalus 2020.09.04 116

Osszesen:

998
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4.3.1.2. A jel6lt halak méretcsoportok szerinti megoszlasa Szentgotthardon

A jelolt halak méret szerinti megoszlasat és a jeldlt egyedek szamat a
8. tdblazatban foglaltuk 6ssze. Ezen kivul a harom legnagyobb egyedszamban jelolt
célfaj (domolyko, marna, paduc) egyedeit 5 mm-enkénti méretcsoportokba soroltuk,
melyet a 11-13. abran szemléltettink. A 11. abran jol lathatd, hogy a domolykdk
esetében a legnagyobb egyedszamban a 121-125 mm-es és a 136-140 mm-es
egyedekbdl fogtunk és jeldltink, 6sszesen 89 egyedet. A jelolt halak kozel felét
(46%) a 116-150 mm-es méretcsoportba tartozé domolykdk tették ki. A 12. abrabdl
jol kitinik, hogy a legnagyobb mennyiségben a 141-145 mm-es méretcsoporthoz
tartoz6 marnakbdl jeldltink, dsszesen 41 egyedet. Megjegyezzuk tovabba, hogy a
116 és 140 mm kozotti mérettartomanyba tartozé egyedek kdzel kétharmadat, 61%-
at adtak a jelolt marnaknak. A paducok esetében a legnagyobb egyedszamban a
196-200 mm-es egyedekbdl jeloltink, ami kozel egytizede volt a jeldlt halaknak
(13. 4bra).

8. tdblazat. A jeldlt halak fajonkénti egyedszama és méret szerinti megoszlasa

Legkisebb jelolt Legnagyobb jelolt A jeldlt halak
Fajok N egyed testhossza egyed testhossza | atlagos testhossz
(Lc) (mm) (Lc) (mm) (Lc) (mm)
Alburnus alburnus 38 105 135 119
Barbus barbus 311 111 580 149
Carassius gibelio 10 112 236 169
Chondrostoma nasus 73 124 415 203
Rutilus rutilus 10 113 156 134
Salmo trutta fario 5 165 270 209
Squalius cephalus 551 110 480 173
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11. abra. A jeldlt domolykdk 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa

12. abra. A jeldlt marnak 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa
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13. abra. A jel6lt paducok 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa

4.3.1.3. A szentgotthérdi jelolvasadsok eredményei

A halak nagyobb mennyiségben torténd jelolését 2019. aprilis 5-én kezdtuk
meg, aprilis 5 és november 4 kozott dsszesen 69.720 adat érkezett a jelolvasora. A
kiértekelésnél a keletkezett txt file-okbol tablazatokat generaltunk, melyeket
egybefliztink, melynek soran fény dertilt ra, hogy a jelolvasé valamilyen hibaja miatt
az adatok egyrésze duplan szerepelt az adatbazisban. Az adatbazisbdl leszirtik az
azonos kodu és idépontra esé rekordokat, igy 38.900 adat keletkezett, ami a szlrést
kovetéen 5.378 rekordra redukalddott. 2020. marcius 28 és 2020. november 21
kozotti idészakban 6sszesen 43.958 rekordot rogzitett a jelolvasd berendezés, ami a
szirést kovetéen 6.425 rekordra csokkent.

A 998 altalunk jeldlt halegyed kozul 209 halegyedrél sikertlt a jelolvaso
berendezésunknek (reader) és az alsdszolnoki késziléknek adatot gyUjteni. A 209
halegyed kozil tobb visszafordult nem haladt at a halcsatornan. Osszesen 153
halegyed esetében jelenthetjik ki, hogy 100% biztonsaggal athaladt a kenucsuszdan
vagy a halcsatornan. Az Alsészolnoknél 1évé duzzasztd halliftiénél is belizemeltek
egy jelfogd antennat és az altalunk jelolt halak kézul 56 marna és 8 domolyko a
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halliften is atjutott. Természetesen ezeket az adatokat szintén bevontuk az
értékelésbe, hiszen jelfogdé antennank tobbszor volt Gzemen kivdl.

Osszegezve az adatokat, az éltalunk jeldlt 998 halbol dsszesen 153 halegyed
kelt at sikeresen, ami az dsszes jeldlt halegyedszamnak a 15,3%-a. Als6szdIndknél,
a duzzasztd alvizén is torténtek egy masik projekt keretében PIT-tages jeldlések,
ezekrdl a halakrdl is volt tobb jelfogasunk, de az értékelésnél nem vettik figyelembe
az innen szarmazo adatokat.

Az elmult idészakban Osszesen 311 marnat sikerult PIT-taggel jeldlnunk. A
sajat jelolvasdnk és az alsdszolnoki reader adatai alapjan 113 egyedrdl érkezett
jelolvasasi rekord, melybdl 6sszesen 95 marna jutott at sikeresen a felvizre. Az
adatok alapjan az is kijelenthetd, hogy a jeldlt halak kézil a marnak hasznaltak a
legnagyobb aranyban a halatjarét, a jelolt marnak kdzel egyharmada, 30,5%-a jutott
fel. A sikeresen atkelt marnak standard testhossza 114 és 327 mm kozott valtozott,
atlagos testhosszuk 148 mm volt. Megjegyezzuk érdekességként, hogy egy 117 mm-
es (228000387202) és egy 128 mm-es marna (228000387129), melyeket
2019.05.25-én, illetve 2019.04.06-an jeldltink, 2019 oktdberében sikeresen atkeltek
a halcsatornan, majd az alsészolndki jelolvasénal jelet gerjesztettek és 2020
aprilisaban sikeresen visszatértek a szentgotthardi duzzaszto6 alvizére. Egy 133 mm-
es marna (228000387379), melyet szintén 2019 majusaban jeldltink, ugyancsak
2019 oktéberében kelt at a matargyon, majd jelet adott Alsdszdlnoknél és 2020.
november 21-én tért vissza a szentgotthardi duzzaszt6 alvizére a kenucsuszdan.

A jelolt domolykdk a marnaknal joval alacsonyabb aranyban hasznaltdk a
halatjarékat, ugyanis az 551 jeldlt egyedbdl minddssze 83 egyedtél volt jelfogasunk.
A 83 egyedbdl 52 domolykérdl mondhatjuk el, hogy sikeresen atjutott a matargyon.
Ez viszonylag alacsony atjutasi aranyt jelent, ugyanis jeldlt domolykoknak a 9,4%-a
kelt 4 a mdtargyon. A sikeresen atkelt domolykok 112 és 360 mm kozotti
meérettartomanyba tartoztak, melyek atlagos standard testhossza 161 mm volt. Ezen
kivil megjegyezzik, hogy a 228000387185 kdédu, 142 mm-es domolykét 2019.04.07-
én jeloltik, majd 2019.04.19-én 37 jelt adott a felvizen és 2019.05.25-én és 26-an
ujra megfogtuk az alvizen, a jelét a kézi jelolvasdval azonositottuk. Ez az adat a
fentebb emlitett harom marna adattal egyltt azt is bizonyitja, hogy a halak szamara
nemcsak a feljutas, hanem a leuszas lehet6sége is biztositva van a szentgotthardi
duzzaszto halatjaréiban.

Nagy meglepetést okozott, hogy a 73 jeldlt paduc kdzul egyrél sem érkezett
jelfogasi adat.

A 38 adult jeldlt kuszbdl harom jutott at a szentgotthardi halcsatornan, melyek
standard testhossza 116 és 121 mm kozétti volt. Egy 119 mm-es egyed jeldlése
2019.05.26-an tortént és ra két napra, 28-an mar detektalta a felvizen a jelolvasonk,
mindossze két jelfogast produkalt. Meg kivanjuk jegyezni, hogy tovabbi 5 egyedrél
érkezett jelolvasasi adat, de ezek nem haladtak at a halcsatornan, visszafordultak az
alviz irdnyaba.
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Osszesen 10 adult ezlstkaraszt jeloltink, melybdl harom egyed mozgasat
detektalta a jelfogd antenna, melyekbdl egy 164 mm-es egyed sikeresen atjutott a
halcsatornan. Ez az adat pedig bizonyitasként szolgal arra, hogy a halatjarok nem
akadalyozzak az invazids fajok terjeszkedését.

Minddssze két bodorkardl érkezett jelfogasi adat a 10 jeldlt bodorka kdzul, egy
127 és egy 156 mm-es standard testhosszusagu egyedrdl, mindkettd sikeresen atkelt
a halcsatornan. A 2019.04.06-an jelolt, 127 mm-es bodorkank masnapra mar feljutott
a felvizre, 2019.04.07 és 2019. 08. 02 kdzott 6sszesen 858 jelolvasast produkalt.

4.3.1.4. Az atjutott fajok méret szerinti értékelése

Az atjutott halak fajonkénti egyedszamat standard testhosszuk (Lc) minimum,
maximum és atlag értékeit a 9. tablazatban foglaltuk 6ssze.

9. tdblazat. Az atjutott halak fajonkénti egyedszama és méret szerinti megoszlasa

L Atj k
Legkisebb atjutott | —c9n2gyobb Yutott egyede
. atjutott egyed atlagos
Fajok N egyed testhossza
testhossza (Lc) testhossza (Lc)
(Lc) (mm)
(mm) (mm)
Alburnus alburnus 3 116 121 119
Barbus barbus 95 114 327 148
Carassius gibelio 1 164 164 164
Rutilus rutilus 2 127 156 142
Squalius cephalus 52 112 360 166
Osszesen: 153

Az atjutott marnakat 5 mm-es méretcsoportokba soroltuk, mely alapjan
megallapithato, hogy a legnagyobb aranyban a 141-145 mm-es mérettartomanyba
tartoz6 marnak jutottak at, dsszesen 15 példany hatolt fel a mitargyon, ami az
atjutott marnak 16%-a. Amennyiben tagabb méretcsoportot vizsgalunk, a 116 és 150
mm kozotti marnak adtak az atjutott egyedek kétharmadat (71%). Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy az atkelt marnak szikebb és tagabb meéretcsoportban is
tobbnyire szinkronban voltak jeldlt méretcsoportok aranyaival (141-145 mm: jelolt:
13%, atkelt: 16%; 116-150 mm: jeldlt: 68%, atkelt: 71%). A jeldlt és sikeresen atkelt
marnak méretcsoportok szerinti Osszevetését és megoszlasat a 14. abran
szemléltettuk.

Fentebb emlitettiik, hogy a domolykdknak joval alacsonyabb volt az atkelési
aranya. Az atkelt domolykokat a marnakhoz hasonléan 5 mm-es méretcsoportokba
osztottuk. A legnagyobb aranyban a 116-125 mm és a 136-145 mm-es (0sszesen 20
egyed) mérettartomanyba tartozé halak jutottak at (38%). Amennyiben tagabb
mérettartomanyt elemzink, a 116-145 mm-es egyedek az atjutott egyedek kozel felét
(46%) adtak a sikeresen atkelt domolykoknak. A jelolésnél a domolykdk ebbe a
mérettartomanyba tartozé aranya valamelyest alacsonyabb volt (40%). A jeldlt és
sikeresen atkelt domolykok méretcsoportok szerinti 0sszevetését és megoszlasat a
15. abran adunk kozre.
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14. &bra. Az atkelt marnak méretcsoportok szerinti megoszlasa Szentgotthardon

15. &bra. Az atkelt domolykdk méretcsoportok szerinti megoszlasa Szentgotthardon
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4.3.1.5. Az atjutott fajok szezonalis aktivitasa

A szentgotthardi duzzasztd felvizén, valamint a kenucsuszdaban és a
halcsatornaban megjelent, jelolt halegyedek aktivitasat havi bontasban is
megkiséreltik értékelni. A jelolvasénk 2019. aprilis 5 és november 4, valamint 2020.
marcius 28 és 2020. november 21 kozott Uzemelt, kivéve a 2020. junius 15 és
augusztus 12 kozotti idészakot, amikor az uszadékfak miatt a jelolvasdnk
sajnalatosan tUzemen kivll volt. A rogzitett adatokat oly médon elemeztik, hogy az
egy halegyedtél szarmazé jeladast egy honapon belll egy el6fordulasként kezeltik
és a két célfaj (domolykd és marna) esetében megvizsgaltuk a két faj havi aktivitasat.
A bodorka, a kiisz és az ezlstkarasz esetében a minimalis jelfogasi adat miatt nem
végeztunk elemzést. A jelfogd antenna mivel marcius és november hénapok kozott
Uzemelt, adataink errdl az id6szakrol allnak rendelkezésre. Az eredményeket a
16. abran szemléltettik, melybdl jél kitlinik, hogy a marnak a legnagyobb aktivitast
Osszel, oktober-november honapokban mutattak, de jelentés mennyiségben vonultak
aprilis-majus és szeptember honapokban is. A domolykok aprilis-majusban mutattak
a legnagyobb aktivitast, az &szi aktivitasuk a halatjarékban, a marnakkal ellentétben
nem volt szamottevé.

16. abra. A marnak és domolykdk havi aktivitasa Szentgotthardon
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4.3.2. Az ikervari duzzaszté halatjaréjanal szerzett tapasztalatok

Az ikervari duzzaszté melletti halcsatornaba a jelfogé antenna belzemélésére
2020 januarjaban kertilt sor. A kérésunktél eltéréen a kivitelezé a két jelfogd antennat
a halcsatorna alsdé részébe, a réselt halatjaréba épitette be. A halcsatorna
természetszerl kozel 150 méteres szakasza azonban ez folott kezdédik, igy ebben
az allapotban a jeldlt és detektalt halakrol minddssze azt tudtuk megallapitani, hogy
beléptek a halcsatornaba, de ez alapjan nem volt bizonyitott, hogy el is hagytak azt.
Ezért 2020. majus 14-én az antennakat atépitve attelepitettik a természetszeri
halcsatorna legfelsé szakaszara, a kilép6 miutargy felsé részétdél 10 méteren beldli
tavolsagra. Jelfogasi adatok 2020. marcius 28 és november 19 kozoétti idészakbal
allnak rendelkezésre, azonban a fenti okok figyelembe vételével, kizarélag a 2020.
majus 14 utani adatok elemzésével foglalkoztunk. Sajnalatosan a jelfogo
berendezésrél az elsé jelfogasi adatok viszonylag késén két hét mulva lettek
lementve, amikor az ONPI munkatarsa azt tapasztalta, hogy a jelfogd berendezés
memoriakartyaja meghibasodott a rajta lévdé és rogzitett adatok elvesztek. Tobb
kisérletet tettiink az adatok visszanyerésére, de sajnalatosan nem jartunk sikerrel. A
memoriakartya cseréjét kdovetéen 2020. junius 16-tdl alinak rendelkezésre jelfogasi
adatok. Az ikervari duzzaszté melletti halcsatornaban Uzemelé jelfogé antennak
Uzemnapjait a 10. tablazatban dsszegeztuk. A tablazatbdl kiolvashatd, hogy 2020-
ban az antenna athelyezés miatt 115 napon Uzemelt a jelfogd antenna, melybdl 112
napon volt jelfogas. Az egy naptari napon egy kodhoz tartozé jelfogast egy
rekordként kezeltluk, ez alapjan 2020-ban 6sszesen 671 jelfogas tortént.

4.3.2.1. A jel6lt halak faj és egyedszam szerinti megoszlasa az ikervari
halcsatornanal

A jeldlést 2020. marcius 28-an kezdtik meg. Marcius 28-29-én Osszesen 363
halegyedet jeloltink meg. Ezt kdvetben aprilis 24-én kerestik fel ismét a halcsatornat
jelolés céljabdl. Ekkor mindossze 55 halegyed jeldlésére kerult sor. 2020. majus 14-
én kerult sor az antennak athelyezésére, ekkor a két terepnapon 277 halegyedbe
Ultettiink PIT-tageket. Augusztus 13-14-én folytattuk a jelolést, a halcsatornaban és
az alvizen befogott halakat lattuk el RFID-chipekkel, dsszesen 296 halegyedet
jeléltink meg. Az utolso jeldlésre szeptember 5-én kertilt sor, ekkor 150 halegyedbe
Ultettiink be chipeket.

Ikervaron a duzzaszté térségében 2020-ban torténtek a jeldlések, a 8
terepnapon 7 faj 1141 egyedébe Ultettink RFID-chipeket: 19 kusz (Alburnus
alburnus), 481 marna (Barbus barbus), 5 ezustkarasz (Carassius gibelio), 224 paduc
(Chondrostoma nasus), 15 bodorka (Rutilus rutilus), 4 sebes pisztrang (Salmo trutta
fario) és 393 domolykd (Squalius cephalus).

A jeldlt halak faj és jeldlés id6pontja szerinti megoszlasat a 11. tablazatban
foglaltuk 6ssze. Az lkervaron jel6lt halak faj szerinti szazalékos megoszlasat a
17. abran szemléltettik.
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10. tablazat. A jelfogé antennak mikodése (szirke), a jeldlések idépontja (piros) és
a napi egy jelolt haltél szarmazo jelfogasok szama az ikervari duzzaszténal izemel6
halcsatornaban 2020-ban
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11. tdblazat. Az Ikervarnal jelolt halak faj és jeldlés idépontja szerinti megoszlasa

Fajnév Jelolés idopontja Jelolt egyedek szama
Alburnus alburnus 2020.03.28 1
Barbus barbus 2020.03.28 158
Squalius cephalus 2020.03.28 45
Alburnus alburnus 2020.03.29 14
Barbus barbus 2020.03.29 57
Rutilus rutilus 2020.03.29 2
Squalius cephalus 2020.03.29 86
Barbus barbus 2020.04.24 36
Salmo trutta fario 2020.04.24 1
Squalius cephalus 2020.04.24 18
Alburnus alburnus 2020.05.14 1
Barbus barbus 2020.05.14 70
Chondrostoma nasus 2020.05.14 2
Squalius cephalus 2020.05.14 31
Alburnus alburnus 2020.05.15 1
Barbus barbus 2020.05.15 36
Carassius gibelio 2020.05.15 2
Chondrostoma nasus 2020.05.15 58
Rutilus rutilus 2020.05.15 6
Salmo trutta fario 2020.05.15 1
Squalius cephalus 2020.05.15 69
Alburnus alburnus 2020.08.13 1
Barbus barbus 2020.08.13 57
Chondrostoma nasus 2020.08.13 65
Rutilus rutilus 2020.08.13 7
Salmo trutta fario 2020.08.13 1
Squalius cephalus 2020.08.13 64
Barbus barbus 2020.08.14 20
Carassius gibelio 2020.08.14 1
Chondrostoma nasus 2020.08.14 26
Salmo trutta fario 2020.08.14 1
Squalius cephalus 2020.08.14 53
Alburnus alburnus 2020.09.05 1
Barbus barbus 2020.09.05 47
Carassius gibelio 2020.09.05 2
Chondrostoma nasus 2020.09.05 73
Squalius cephalus 2020.09.05 27
Osszesen: 1141
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17. &bra. Az Ikervaron jelolt halak faj szerinti szazalékos megoszlasa

4.3.2.2. A jeldlt halak méretcsoportok szerinti megoszlasa Ikervaron

A jeldlt halak méret szerinti megoszlasat és a jeldlt fajok egyedeinek szamat a
12. t4blazatban foglaltuk 6ssze. Ezen kivil a harom legnagyobb egyedszamban
jelolt célfaj (domolykd, marna, paduc) egyedeit 5 mm-enkénti méretcsoportokba
soroltuk, melyet a 18-20. &bran szemléltettiik. A 18. abran jél lathatd, hogy a
domolykdk esetében a legnagyobb egyedszamban a 136-140 mm-es egyedekbdl
fogtunk és jeldltink, 6sszesen 31 egyedet. Ugyancsak nagy egyedszamban fogtunk
és jeloltink a 116-120 mm-es és a 146-150 mm-es mérettartomanyba tartozo
egyedekbdl, 29-29 egyedet. A harom méretcsoportba tartozé egyedek kozel
egynegyedét adtak (23%) a jeldlt domolykdknak. Amennyiben tdgabb méretcsoportot
vizsgalunk, a 111-165 mm-es mérettartomanyba tartoz6 domolykdk tobb mint
kétharmadat (68%) tették ki az altalunk jelolt domolykoknak.

A 19. abrabdl jol kitlnik, hogy a legnagyobb mennyiségben a 121-125 mm-es
méretcsoporthoz tartoz6 marnakbdl jeldltink, 6sszesen 70 egyedet. Megjegyezzuk
tovabba, hogy a 111 és 143 mm kozotti mérettartomanyba tartoz6 egyedek kozel
felét, 46%-at adtak a jelolt marnaknak.

A paducok esetében a legnagyobb egyedszamban a 186-190 mm-es
méretcsoportba tartozé egyedekbdl jeldltink, ami 14%-a volt a jeldlt paducoknak
(20. abra). Szélesebb mérettartomany vizsgalata esetén a 171 és 210 mm kozotti
testhosszu tartozé paducok kdzel kétharmadat (64 %) adtak a faj jelolt egyedeinek.
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12. tdblazat. A jeldlt halak fajonkénti egyedszama és méret szerinti megoszlasa

Legkisebb jelolt Legnagyobb jelolt A jelolt halak
Fajok N egyed testhossza | egyed testhossza | atlagos testhossz
(Lc) (mm) (Lc) (mm) (Lc) (mm)
Alburnus alburnus 19 105 129 117
Barbus barbus 481 110 363 142
Carassius gibelio 5 107 232 179
Chondrostoma nasus 224 117 327 198
Rutilus rutilus 15 116 189 138
Salmo trutta fario 4 134 222 167
Squalius cephalus 393 111 426 162

18. abra. A jeldlt domolykdk 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa
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19. abra. A jeldlt marnak 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa

20. abra. A jeldlt paducok 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa
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4.3.2.3. Az ikervari jelolvasasok eredményei

A halak nagyobb mennyiségben torténd jeldlését 2020. marcius 28-an kezdtik
meg. A jelfogé antennak athelyezésére majus 14-én kertllt sor és fentebb leirt
jelolvasé berendezésunk memdériakartyajan tortént adatvesztés miatt a jelfogasi
adatok junius 16 és november 19 kozotti id6szakbdl allnak rendelkezésre. A junius
16 és november 19 koOzott Osszesen 48.747 adat érkezett a jelolvasdra. Az
adatbazisbdl leszlrtik az azonos kédu, azonos idépontra és egy percen bellli
rekordokat, igy 9.961 adat keletkezett.

Az 1141 altalunk jeldlt halegyed egyharmadat (382 halegyed) a duzzaszto
alvizén, mig kétharmadat (759 egyed) a halcsatornaban fogtuk be a jel6lés céljara.
Ezek kozul 194 halegyedrdl sikerult a jelolvasé berendezéslinknek (reader) adatot
gyUjteni, melyb&dl 19 visszafordult nem haladt at a halatjaron. Osszesen 175
halegyed esetében jelenthetjuk ki, hogy 100% biztonsaggal athaladt a halcsatornan.
Erdekességként megjegyezziik, hogy a sikeresen atkelt halak 87%-at (152 egyed) a
halcsatornaban fogtuk be, a jeldlést kdvetéen minden esetben az alvizen engedtik
szabadon a halakat, majd ezek az egyedek sikeresen keltek at a halcsatornan.

Osszegezve az adatokat, az altalunk jeldlt 1141 halbdl dsszesen 175 halegyed
kelt at sikeresen, ami az 6sszes jeldlt halegyedszamnak a 15,3%-a.

2020-ban dsszesen 481 marnat jeldltink meg PIT-tagekkel. A sajat jelolvasonk
adatai alapjan 111 egyedrdl érkezett jelolvasasi rekord, melybél a jelolt marnak
egyotdde, 99 egyed kelt at sikeresen a mitargyon. Szentgotthardhoz hasonléan,
Ikervar esetében is kijelenthetf, hogy a jeldlt halak kdzul a marnak hasznaltak a
legnagyobb aranyban a halatjarét, a jelolt marnak egyotdde, 21%-a jutott fel. A
sikeresen atkelt marnak standard testhossza 110 és 363 mm kozott valtozott, atlagos
testhosszuk, megegyezik a szentgotthardi adattal, 148 mm volt.

A jelolt domolykdk a marnaknal joval alacsonyabb aranyban hasznaltdk a
halatjarét, ugyanis az 393 jelolt egyedbdl mindéssze 55 egyedtél volt jelfogasunk. Az
55 egyedbdl 52 domolykérdl mondhatjuk el, hogy sikeresen atjutott a mitargyon. Ez
viszonylag alacsony atjutasi aranyt jelent, ugyanis jeldlt domolykoknak a 13%-a kelt
at a matargyon, bar itt megjegyezzuk, hogy az atjutasi arany a domolykok esetében
magasabb volt, mint Szentgotthardon. A sikeresen atkelt domolykdk 111 és 254 mm
kozotti mérettartomanyba tartoztak, melyek atlagos standard testhossza 158 mm
volt.

Nagy oromunkre szolgalt, hogy a 224 jeldlt paduc kdzll 26 egyedrél érkezett
jelfogasi adat, melybdl 22 sikeresen atkelt a halcsatornan. Az atjutasi arany a faj
esetében 9,8%-0s, ami meglepden j6 eredménynek szamit, ugyanis Szentgotthardon
egyaltalan nem volt paductdl szarmazo jelfogasunk. A sikeresen atkelt paducok 168
és 288 mm kozotti mérettartomanyba tartoztak, atlagos standard testhosszuk 198
mm volt. A 19 adult jelolt kiszbdl mindossze egy 129 mm-es egyedrdl érkezett
jelolvasasi adat, mely a jelfogd berendezésunk tanusaga szerint sikeresen at is kelt a
halatjarén.
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Bodorkakbdl mindéssze 15 egyedbe ultettiink RFID-chipeket, egy 143 mm-es
egyedrél érkezett jelfogasi adat, ami szintén sikeresen atkelt a halcsatornan.
EzUstkaraszrol és sebes pisztrangrol nem detektalt a jelfogonk athaladasi adatot.
4.3.2.4. Az atjutott fajok méret szerinti értékelése

Az atjutott halak fajonkénti egyedszamat standard testhosszuk (Lc) minimum,
maximum és atlag értékeit a 13. tablazatban foglaltuk 6ssze.

13. tdblazat. Az atjutott halak fajonkénti egyedszama és méret szerinti megoszlasa

L Atj k
Legkisebb atjutott | —c9n29yobb Yutott egyede
. atjutott egyed atlagos
Fajok N egyed testhossza
testhossza (Lc) testhossza (Lc)
(Lc) (mm)
(mm) (mm)
Alburnus alburnus 1 129 129 129
Barbus barbus 99 110 363 148
Chondrostoma nasus 22 168 288 199
Rutilus rutilus 1 143 143 143
Squalius cephalus 52 111 254 156
Osszesen: 175

Az atjutott marnakat 5 mm-es méretcsoportokba soroltuk, mely alapjan
megallapithatd, hogy a legnagyobb aranyban a 121-125 mm-es mérettartomanyba
tartozdé marnak jutottak at — ebbdl a mérettartomanybdl jeldltik a legtdbb egyedet —,
Osszesen 16 példany hatolt fel a mdtargyon, ami az atjutott marnak 16%-a.
Amennyiben tagabb méretcsoportot vizsgalunk, a 111 és 130 mm kozotti marnak
adtak az atjutott egyedek 42%-at. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy az atkelt
marnak a tagabb méretcsoportban nem mutattak jelentés eltérést a jelolt halak
méretcsoportok aranyaival (111-130 mm: jeldlt: 37%, atkelt: 42%). A jeldlt és
sikeresen atkelt marnadk méretcsoportok szerinti dsszevetését és megoszlasat a
21. 4bran szemléltettik.

A domolykoknak — Szentgotthardhoz hasonléan — joval alacsonyabb volt az
atkelési aranya. Az atkelt domolykdékat a marnakhoz hasonléan 5 mm-es
méretcsoportokba osztottuk. A sikeresen atkelt domolykok alacsony szama miatt
csak tagabb mérettartomany elemzésére volt csak lehetéségunk. A 111-170 mm-es
atjutott egyedek a 77%-at adtak a sikeresen atkelt domolykdknak. A jeldlésnél a
domolykdk ebbe a mérettartomanyba tartozé aranya alacsonyabb volt (68%). A jeldlt
és sikeresen atkelt domolykdk méretcsoportok szerinti 0sszevetését és megoszlasat
a 22. abran adunk kozre.

Ikervaron lehetéségink nyilt a jelolt és sikeresen atkelt paducok
meéretcsoportjainak az 0sszevetéseére is. A paducok kozul a 181 és 190 mm kozatti
mértettartomanyba tartozé egyedek keltek at a legnagyobb aranyban, az atkelt
paducok 45%-at adtak. A jelolésnél a paducok ebbe a mérettartomanyba tartozo
aranya joval alacsonyabb volt (21%). A jeldlt és sikeresen atkelt paducok
méretcsoportok szerinti elemzését és megoszlasat a 23. abran szemléltetjuk.
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21. abra. Az atkelt marnak méretcsoportok szerinti megoszlasa lkervaron

22. abra. Az atkelt domolykdk méretcsoportok szerinti megoszlasa lkervaron



78

23. abra. Az atkelt paducok méretcsoportok szerinti megoszlasa Ikervaron

4.3.2.5. Az atjutott fajok szezonalis aktivitdsa

Az ikervari duzzaszté melletti halcsatornabdl 2020. junius 16 és 2020.
november 19 kozotti idészakbdl allnak rendelkezésre jelfogasi adatok. Ezen a
helyszinen lehet6ségunk nyilt a mindharom célfaj (domolyko, marna és paduc) havi
aktivitasanak vizsgalatara. A rogzitett adatokat oly modon elemeztik, hogy az egy
halegyedtdl szarmazé jeladast egy hdénapon belll egy el6fordulasként kezeltik és a
harom célfaj (domolykd, marna és paduc) esetében megvizsgaltuk a havi
aktivitasukat. A bodorka és a kiusz esetében a minimalis jelfogasi adat miatt nem
végeztink elemzést. Az eredményeket a 24. abran szemléltettiik, melybdl jol kitlnik,
hogy a marnak és domolykok 6sszel, szeptember-oktéber hdnapokban mutattak a
legnagyobb aktivitast, bar itt megjegyezzik, hogy a tavaszi, az aprilis és majus
kozotti vonulas vizsgalatara nem volt lehetéségunk. A paducok szintén G&sszel,
szeptemberben keltek at a legnagyobb mennyiségben a halatjaron.
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24. abra. A marnak, domolykdk és paducok havi aktivitasa Ikervaron

4.3.3. A fels6csatari duzzaszté halatjarojanal szerzett tapasztalatok

Az fels6csatari duzzasztd melletti halcsatornaban a jelfogd antenna
belizemélésére 2020 januarjdban kerult sor. A két jelfogd antenna a halcsatorna
fels6 részébe kerult beépitésre, de megitélésunk szerint itt lehetéség lett volna
fentebb beépiteni, a legfels6 medencék atjaréiba. Ez a kiértékelésnél jelentett
problémat, ugyanis a jelolt reofil fajok egyedei még a felsd antenna felett is optimalis
aramlasi viszonyokat talaltak legalabb 15 méteres halcsatorna-szakaszon. Ebbdl
fakadoan itt is kizardlag azokat a halegyedeket kezeltik sikeres atkelének, melyek
legalabb 24 éran beldl nem jelentkeztek ujra a felsé jelfogd antennanal. Jelfogasi
adatok 2020. majus 16 és november 4 kozotti id6szakbal allnak rendelkezésre.

A fels6csatari duzzasztdé melletti halcsatornaban Gzemelé jelfogé antennak
Uzemnapjait a 14. tablazatban dsszegeztuk. A tablazatbdl kiolvashatd, hogy 2020-
ban 143 napon uUzemelt a jelfogé antenna, melybdl 137 napon volt jelfogas. Az egy
naptari napon egy kodhoz tartozo jelfogast egy rekordként kezeltlik, ez alapjan 2020-
ban 6sszesen 483 jelfogas tortént.

4.3.3.1. A jelolt halak faj és egyedszam szerinti megoszlasa a felsécsatari
halcsatornanal

A jeldlést 2020. majus 16-an kezdtik meg. Majus 16-17-én Osszesen 420
halegyedet jeloltink meg. Ezt kovetben julius 15-én kerestuk fel ismét a Pinkat
jelolés céljabdl, ekkor 217 halegyed jeldlésére kerilt sor. Augusztus 10-én folytattuk
a jeldlést az alvizen, 0sszesen 158 halegyedet jeldltink meg. Az utolsé jeldlésre
szeptember 5-én kerult sor, ekkor 66 halegyedbe Ultettik be a chipeket.
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14. tablazat. A jelfogé antennak mikodése (szirke), a jeldlések idépontja (piros) és
a napi egy jelolt haltél szarmazo jelfogasok szama a fels6csatari duzzasztonal
uzemel6 halcsatorndban 2020-ban

T INE

§ 'E % 2 " @ ) § S 3 E %
s 5 |S|5|5|5|5|58|&8|2|38]38
Sléls|l<|=s|3[3|x|[an|o|l=z]|a

1 3 2 2 3 2

2 1 6 2 3 2 10

3 2 2 2 3 3 9

4 4 3 2 1 4 2

23 7 4 1

24 5 2 6 1

25 2 2 3 5] 1

26 4 4 3 2

27 3 2 2 1

28 2 4 3

29 2 8 2 4

30 3 13 2 3 2

31 2 1 2
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Fels6csataron a duzzasztd térségében 2020-ban torténtek a jeldlések, az 5
terepnapon 7 faj 861 egyedébe Ultettink RFID-chipeket: 2 kisz (Alburnus alburnus),
151 marna (Barbus barbus), 1 ezlstkarasz (Carassius gibelio), 177 paduc
(Chondrostoma nasus), 2 bodorka (Rutilus rutilus), 2 sebes pisztrang (Salmo trutta
fario) és 526 domolykd (Squalius cephalus).

A jeldlt halak faj és jeldlés id6pontja szerinti megoszlasat a 15. tadblazatban
foglaltuk dssze. A Fels6csataron jeldlt halak faj szerinti szazalékos megoszlasat a
25. 4bran szemléltettik.

15. tablazat. A Fels6csatarnal jeldlt halak faj és jeldlés idépontja szerinti megoszlasa

Fajnév Jelolés iddpontja Jelolt egyedek szama
Alburnus alburnus 2020.05.16 1
Barbus barbus 2020.05.16 34
Chondrostoma nasus 2020.05.16 9
Squalius cephalus 2020.05.16 221
Barbus barbus 2020.05.17 35
Carassius gibelio 2020.05.17 1
Chondrostoma nasus 2020.05.17 52
Salmo trutta fario 2020.05.17 1
Squalius cephalus 2020.05.17 66
Barbus barbus 2020.07.15 28
Chondrostoma nasus 2020.07.15 61
Salmo trutta fario 2020.07.15 1
Squalius cephalus 2020.07.15 127
Barbus barbus 2020.08.10 36
Chondrostoma nasus 2020.08.10 37
Rutilus rutilus 2020.08.10 2
Squalius cephalus 2020.08.10 83
Alburnus alburnus 2020.09.05 1
Barbus barbus 2020.09.05 18
Chondrostoma nasus 2020.09.05 18
Squalius cephalus 2020.09.05 29
Osszesen: 861

4.3.3.2. A jelolt halak méretcsoportok szerinti megoszlasa Felsécsataron

A jelolt halak méret szerinti megoszlasat és a jelolt egyedek szamat a
15. tablazatban foglaltuk 6ssze. Ezen kivll a harom legnagyobb egyedszamban
jelolt célfaj (domolykd, marna, paduc) egyedeit 5 mm-enkénti méretcsoportokba
soroltuk, melyet a 26-28. abran szemléltettiink. A 26. abran jol lathatd, hogy a
domolykdk esetében a legnagyobb egyedszamban a 111-120 mm-es egyedekbdl
fogtunk és jeldltink, ami a jelolt domolykdk egynegyedét (26%) tette ki (135 egyed).
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Tagabb méretcsoport vizsgalata esetén, a 111-155 mm-es mérettartomanyba tartozé
domolykdk kdzel haromnegyedét (72%) tették ki az altalunk jeldlt domolykdknak.

A 27. abrabdl jol kitlnik, hogy a legnagyobb mennyiségben a 121-125 mm-es
méretcsoporthoz tartozé marnakbdl jeldltlink, 6sszesen 15 egyedet. Megjegyezzik
tovabba, hogy a 121 és 155 mm kozotti mérettartomanyba tartozé egyedek kozel
felét, 44%-at adtak a jelolt marnaknak.

A paducok esetében a

legnagyobb egyedszamban a 161-165 mm-es

méretcsoportba tartozé egyedekbdl jeldltink, ami 13%-a volt a jeldlt halaknak
(28. abra). Szélesebb mérettartomany vizsgalata esetén a 131 és 170 mm kozotti
testhosszu paducok tobb mint kétharmadat (68%) adtak a faj jelolt egyedeinek.

25. dbra. A Fels6csataron jelolt halak faj szerinti szazalékos megoszlasa

15. tdblazat. A jeldlt halak fajonkénti egyedszama és méret szerinti megoszlasa

Legkisebb jelolt Legnagyobb jelolt A jelolt halak
Fajok N egyed testhossza egyed testhossza | atlagos testhossz
(Lc) (mm) (Lc) (mm) (Lc) (mm)
Alburnus alburnus 2 120 120 120
Barbus barbus 151 111 257 157
Carassius gibelio 1 218 218 218
Chondrostoma nasus 177 120 314 167
Rutilus rutilus 2 137 181 159
Salmo trutta fario 2 175 269 222
Squalius cephalus 526 108 473 150
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26. abra. A jel6lt domolykdk 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa

27. abra. A jeldlt marnak 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa
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28. abra. A jeldlt paducok 5 mm-enkénti méretcsoportok szerinti eloszlasa

4.3.3.3. A felsécsatari jelolvasasok eredmeényei

A halak jelolését 2020. majus 16-an kezdtik meg. Majus 16 és november 4
kozott 0sszesen 43.683 adat érkezett a jelolvasdra. Az adatbazisbdl leszirtuk az
azonos kodu, azonos idépontra és egy percen bellli rekordokat, igy 12.308 adat
keletkezett.

A 861 altalunk jeldlt halegyed 93%-at (800 halegyed) a duzzaszt6 alvizén és a
szurdokagban fogtuk be, a halcsatornaba minddéssze 61 egyedet gydjtéttink be a
jelolés céljara. Ezek kozul minddssze 96 halegyedrdl sikerult a jelolvaso
berendezésiinknek (reader) adatot gydjteni, melybdl 60 visszafordult, nem haladt at a
halatjarén. Osszesen 36 halegyed esetében jelenthetjiik ki, hogy 100% biztonsaggal
athaladt a halcsatornan.

Osszegezve az adatokat, az altalunk jelolt 861 halbol dsszesen 36 halegyed
kelt at sikeresen, ami az 0Osszes jelolt halegyedszamnak a 4,2%-a, ami a
legalacsonyabb atkelési arany a harom vizsgalt halatjaré kozott.

2020-ban Osszesen 151 marnat jeloltunk meg PIT-tagekkel Fels6csatar
térségében. A sajat jelolvasonk adatai alapjan 33 egyedrél érkezett jelolvasasi rekord
(22%), melybdl a jeldlt marnak kevesebb, mint egytizede (9,3%), 14 egyed kelt at
sikeresen a muatargyon. A sikeresen atkelt marnak standard testhossza 117 és 251
mm kozott valtozott, atlagos testhosszuk 167 mm volt.
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A jelolt domolykdk a marnaknal joval alacsonyabb aranyban hasznaltdk a
halatjarét, ugyanis az 526 jelolt egyedbél minddossze 61 egyedtdl volt jelfogasunk
(12%). A 61 egyedbdl mindéssze 21 domolykérdl mondhatjuk el, hogy sikeresen
atjutott a mitargyon. Ez a marnakhoz hasonléan nagyon alacsony atjutasi aranyt
jelent, ugyanis jelolt domolykdknak a 4%-a kelt at a mdtargyon. A sikeresen atkelt
domolykdk 118 és 170 mm kozotti mérettartomanyba tartoztak, melyek atlagos
standard testhossza 135 mm volt.

Ezen kivul a két jelolt kusz kdzul az egyikrél érkezett jelfogasi adat, de nem
haladt at sikeresen a mitargyon, visszafordult és egy 153 mm-es paducrdl is
rogzitett adatot a jelfogd berendezésunk, ami ellentétben a kisszel, sikeresen atkelt
a halatjarén. Bodorkarol, ezustkaraszrol és sebes pisztrangrél nem érkezett adat a
jelfogénkra.

4.3.3.4. Az atjutott fajok méret szerinti értékelése

Az atjutott halak fajonkénti egyedszamat standard testhosszuk (Lc) minimum,
maximum és atlag értékeit a 16. tablazatban foglaltuk 6ssze.

16. tdblazat. Az atjutott halak fajonkénti egyedszama és méret szerinti megoszlasa

L Atj k
Legkisebb atjutott | —c9n2gyobb Yutott egyede
. atjutott egyed atlagos
Fajok N egyed testhossza
testhossza (Lc) testhossza (Lc)
(Lc) (mm)
(mm) (mm)
Barbus barbus 14 117 251 167
Chondrostoma nasus 1 153 153 153
Squalius cephalus 21 118 170 135
Osszesen: 36

Az atjutott marnakat 5 mm-es méretcsoportokba soroltuk, az alacsony atjutasi
arany miatt nem volt lehetéségunk, hogy sziikebb méretcsoportokat elemezzink. A
tagabb mérettartomanyba tartozé marnak koézil a 116-135 mm-es egyedek jutottak at
nagyobb aranyban, 6sszesen 6 példany hatolt fel a mitargyon, ami az atjutott
marnak 43%-a. A jeldlt és sikeresen atkelt marnak méretcsoportok szerinti
Osszevetését és megoszlasat a 29. abran szemléltettik.

A domolykdknak — mint korabban emlitettik — jéval alacsonyabb volt az atkelési
aranya. Az atkelt domolykdkat a marnakhoz hasonléan 5 mm-es méretcsoportokba
soroltuk. A sikeresen atkelt domolykdék alacsony szama miatt csak tagabb
mérettartomany elemzésére volt csak lehetéségunk. A 121-135 mm-es egyedek az
atjutott egyedek 57%-at adtak a sikeresen atkelt domolykoknak. A jeldlésnél a
domolykdknak a 111-120 mm-es mérettartomanyba tartozé egyedeinek aranya volt a
legmagasabb (26%), mig ebbdl a mérettartomanybdl, mindéssze két (9,5%)
domolykd kelt at a sikeresen a halcsatornan. A jeldlt és sikeresen atkelt domolykdk
méretcsoportok szerinti 6sszevetését és megoszlasat a 30. abran szemléltettik.
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29. dbra. Az atkelt marnak méretcsoportok szerinti megoszlasa Fels6csataron

30. abra. Az atkelt domolykok méretcsoportok szerinti megoszlasa Fels6csataron
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4.3.3.5. Az atjutott fajok szezonalis aktivitdsa

A fels6csatari duzzasztdé melletti halcsatornabdél 2020. majus 18 és 2020.
november 4 kozotti idészakbdl allnak rendelkezésre jelfogasi adatok. A rogzitett
adatokat oly modon elemeztik, hogy az egy halegyedtél szarmazoé jeladast egy
hénapon belil egy el6fordulasként kezeltink és a két célfaj (domolykdé és marna)
esetében megvizsgaltuk a két faj havi aktivitasat. A paduc esetében mivel egy
jelfogasi adattal rendelkezunk, nem végeztink elemzést. A jelfogd antenna mivel
majus és november hdénapok kozott Uzemelt, adataink errél az idészakrdl allnak
rendelkezésre. Az eredményeket a 31. 4bran szemléltettiik, melybdl jol kitlinik, hogy
a marnak a legnagyobb aktivitast junius és szeptember honapokban mutattak, mig a
domolykdk juniusban és augusztusban keltek at a legnagyobb mennyiségben.

31. abra. A marnak és domolykdk havi aktivitasa Fels6csataron
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5. ERTEKELES

A jelolvasoink sajnos nem Uzemeltek egységesen, melyeket olyan kulsé
koralmények idéztek el6, mint pl. uszadékfak miatt bekdvetkezett lzemszinet, vagy
a gyartéi memdériakartyan bekovetkezett adatvesztés, emiatt nehéz Gsszevetni a
kilonboz6 miszaki tartalmu halatjarok miakodési hatékonysagat.

A harom vizsgalt halcsatornan Osszevetettik a jelolt és a sikeresen atjutott
halegyedek aranyat. A jelolvasasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a két
rabai halcsatornaban a jelolt halak 15-15%-a kelt at sikeresen, mig a fels6csatari
halcsatornan ez az arany nagyon alacsony volt, mindéssze 4%-os.

Szentgotthardon 274, Ikervaron 115, mig Fels6csataron 143 napon lUzemeltek a
jelfogd antennak 2020-ban. Az egy naptari napon egy kodhoz tartozo jelfogast egy
rekordként kezeltik, ez alapjan Osszevetettik a halatjarokat. Ez alapjan Ikervaron
5,8, Szengotthardon 2,9, mig Fels6csataron 3,4 volt az egy Uzemnapra es6
jelfogasok szama. Az eredmények értékelésénél mindenképpen kiemelnénk, hogy a
harom vizsgalt halatjar6 kozul Ikervaron mikodott a legrovidebb idészakban a
jelolvasé berendezés, ennek figyelembe vételével is ezt a halatjarét értékeltuk a
leghatékonyabbnak. Ezen kivul megvizsgaltuk a halcsatornaban jelt ado és a
sikeresen atkelt halak aranyat. Szentgotthardon a jelfogd berendezés altal detektalt
halegyedek 73%-a, az ikervari halcsatornaban a jelet ado halegyedek 90%-a, mig a
Pinkan a fels6csatari halcsatornaban jelet adé halaknak mindossze a 38%-a kelt at
sikeresen. Ez alapjan ismét az ikervari halcsatorna eredményei emelheték ki, a jelolt
és jelet ado halegyedek itt keltek at a legnagyobb aranyban.

Az eredmények igazoljak azt a tényt, hogy a j6 uszéképessegl fajok esetében
is a hosszabb és természetszerl halatjaré6 sokkal hatékonyabb, mint egy révidebb,
mesterséges kialakitasu halatjard, ezért a soron kdvetkezékben, a tovabbi Raba
vizgyljtéjen léevé hazai keresztmiltargyak mellett a kevésbé meredek,
természetszerl halatjarok épitése a tamogatando.

Az Aaltalunk vizsgalt halcsatornakban a jelolt és sikeresen atjutott egyedek
egyedszamat és az atjutott egyedek fajonkénti szazalékos aranyat a 17. tdblazatban
foglaltuk dssze.

Az eredmények alapjan megallapithaté, hogy a halcsatorndkat a marnak
hasznaltdk a legnagyobb aranyban (22%). A fels6csatari halcsatorna esetében
megjegyezzuk, hogy a harom célfaj kdzul marnak minddéssze az egyotodét adtak a
jeldlt halaknak, mig a domolykdk kozel a kétharmadat. A domolykdknak jéval
alacsonyabb volt az atkelési aranya, a jelolt domolykdk 8,5%-a kelt at sikeresen a
harom vizsgalt halcsatornan. Sajat adataink alapjan megallapithatd, hogy a teljesen
mesterséges halatjarokkal kapcsolatban, mint pl. a szentgotthardi kenucsuszda és
halatjard, a paducok nagyon bizalmatlanok voltak, a faj jelolt egyedei a legnagyobb
mennyiségben a természetszer( ikervari hallépcsét hasznaltak, bar megjegyezzuk,
hogy ennek az alsé szakasza, a réselt halatjaro teliesen mesterséges kialakitasu.
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17. tablazat. Az atjutott halak fajonkénti egyedszama és szazalékos megoszlasa
halcsatornankénti bontasban

Szentgotthard Ikervar Fels6csatar
Fajok
N % N % N %
Alburnus alburnus 3 0,3 1 0,1
Barbus barbus 95 9,5 99 8,7 14 1,6
Carassius gibelio 1 0,1
Chondrostoma nasus 22 1,9 1 0,1
Rutilus rutilus 2 0,2 1 0,1
Salmo trutta fario
Squalius cephalus 52 52 52 4.6 21 2,4
Osszesen étjutott: 153 15,3 175 15,3 36 4,2
Osszesen jelolt: 998 100 1141 100 861 100

A jelolt célfajok mellett bebizonyosodott, hogy a kisebb termetl pontyfélék, mint
pl. a kiisz és a bodorka is sikeresen at tud kelni a halatjarokon és sajnalatosan az
invaziés ezustkarasz is.

A fentieken kivll fontosnak tartottuk annak vizsgalatat, hogy mekkora halak
tudnak atkelni a halatjarékon. A jeldlt és a sikeresen atjutott halak fajonkénti
legnagyobb standard testhosszat a 18. tablazatban foglaltuk O0ssze. A tablazat
alapjan megallapithatdé hogy az altalunk vizsgalt halcsatornakon egy 363 mm-es
marna volt a legnagyabb hal, ami sikeresen atkelt. Ez a marna az ikervari
halcsatornaban kelt at sikeresen, emellett megjegyezzik, hogy ezt a halat a
duzzaszto alvizén fogtuk be és egyben lkervar térségében ez volt a legnagyobb
marna, amit jeldltink. Ugyancsak kiemelést érdemel, hogy Szentgotthardon a
masodik legnagyobb marna amit jeldltink, 327 mm-es volt, ez az egyed szintén
sikeresen kelt at a halcsatornan. Ez alapjan az adatok alapjan megallapithato, hogy
a nagyobb, idésebb marnak atjutasat nem akadalyoztak a halatjaré adta atkelési
nehézségek. Ugyancsak kitlinik a tablazatbdl, hogy a legnagyobb domolykd a
szentgotthardi halcsatornaban kelt at, standard testhossza 360 mm volt.
Megjegyezzuk, hogy a térségben 6sszesen 13 db 360 mm vagy ennél nagyobb
testhosszusagu egyedet jeldltink és mindossze egyetlen egyedrél érkezett jelfogasi
adat. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a nagyobb méreti domolykok vélhetéen nem
érzik biztonsagosnak a vizsgalt halatjarokat, ezért csak a fiatalabb egyedek vallaltak
be az atkeléssel jard kockazatot. A rogzitett jelfogasi adatok alapjan Szentgotthardon
egyaltalan nem, mig Fels6csataron minddssze egyetlen paduc kelt at sikeresen.
Kijelenthet ellenben, hogy az ikervari halcsatorna a nagyobb paducok szamara is
biztonsagos atkelést biztosit, ugyanis az 06tddik legnagyobb méretld paducunk,
aminek a standard testhossza 288 mm volt, sikeresen athaladt a halcsatornan.
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18. tdblazat. A jeldlt és sikeresen atjutott halak fajonkénti maximalis standard

teshossza halcsatornankénti bontasban

Fajok Szentgott’hérd Ikervé’r Fels6cs?tér
Jelolt Atjutott Jelolt Atjutott Jelolt Atjutott
Alburnus alburnus 135 121 129 129 120
Barbus barbus 580 327 363 363 257 251
Carassius gibelio 236 164 232 218
Chondrostoma nasus 415 327 288 314 153
Rutilus rutilus 156 156 189 143 181
Salmo trutta fario 270 222 269
Squalius cephalus 480 360 426 254 473 170

6. JAVASLATOK

A kapott eredmények alapjan ezuton javaslatot teszunk a harom vizsgalt
halcsatorna halak szamara hatékonyobb atjutast biztositd6 modositasaira és
Uzemeltetésére vonatkozoan.

6.1. Szentgotthardi hallépcsé és kenucsuszda

Sajnalatosan Szentgotthardon tobbszdr tapasztaltuk, hogy a kenucsuszdaban
minimalis viz volt (5-8 cm), ami meggatolta a halak a biztonsagos vonulasat mindkét
iranyba. A vonulé halak szamara kiemelten fontos hogy marcius és november kozott,
de kuléndsen a f6 vonulasi idészakokban (aprilis-majus; szeptember-november)
megfelel6 mennyiségl viz legyen (legalabb 30 cm) a halatjarokban. Ugyancsak
problémanak éreztik az aradassal berakdédd uszadékfakat, melyek 2020-ban tébb
alkalommal is Uzemszunetet eredményeztek. Az uszadékfak megakadasat oly
modon lehetne megakadalyozni, hogy a halcsatorna mederoldali részére egy
halcsatorna betonfala felé legalabb 2 m magassagu uszadékterel6 szatfalat kellene
elhelyezni a halcsatorna teljes hosszaban, ami a duzzasztén atsodrédott uszadékfak
halcsatornaba torténé felakadasat megakadalyozna. Az uszadékfak nemcsak a
halcsatornaban, hanem a kenucsuszdaban is akadalyoztak a feljutast, tovabba
visszaduzzasztd hatast is kifejtettek az uszadékfak beakadasa feletti szakaszokon.
Mind a kenucsuszda, mind a halcsatorna alsé szakaszain egyre nagyobb mértékd a
feliszapolodas, amit idészakonként, legalabb évente egyszer célszerli lenne
eltavolitani az tzemeltetének.

6.2. lkervari halcsatorna

Megitélésunk és az eredmények alapjan is a leghatékonyabban uzemel6
halatjaré a harom vizsgalt halcsatorna kdzul. Az ikervari halcsatorna vizszintje volt a
vizsgalat idészakaban a legkiegyenlitettebb, ami nyilvanvaléan hozzajarult a jo
eredményekhez. Kedvez6 a lejtése, ezaltal nincsenek nagy vizsebességek a bogék
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kozott, a legtdbb vonuld faj szamara biztositja az atjutas lehetéségét. LUBIENIECKI
(2003) alapjan a halatjarokat ugy kell kialakitani, hogy a paduc szamara is atjarhato
legyen, amennyiben ez biztositott Ugy az a legtébb vonulé faj szamara biztonsagos
atjutast eredményez. |kervaron az antenna athelyezésnél a vizszintcsokkenésnél
tapasztaltuk, hogy a paducok rendszeresen bejarnak taplalkozni a réselt halatjaréba,
nyomaik jol megfigyelheték voltak a betonelemeken. Az ikervari halcsatornanal az
uszadékfak bejutasa okoz kisebb problémakat, a felsé bogékben kisebb torlaszok
keletkezhetnek, ugyanis a nagyobb uszadékfak bejutasat a felvizi mitargy felett
elhelyezett Usz6 uszadékterel6 meggatolja. Az aradasokat koveteben ezeket
célszer(i rendszeresen eltavolitani a halatjarokbdl. Szintén kisebb problémanak
érezzuk, hogy a halcsatorna két fels6é bdgéjében kisebb mértékl feliszapolodas
jelentkezett, de egyelére ez nem szamottevd, jelenlegi tapasztalataink alapjan ez
eddig nem akadalyozta meg a halakat az atjutasban. Ugyancsak célszer(i lenne a
fejlesztéseknél figyelembe venni, hogy jelenleg meglehetésen koériiményes a
halcsatornaba bejutdé viz mennyiségének a csokkentése, a halcsatorna lelritése, ezt
j6 lenne oly mdédon atépiteni, hogy a halcsatorna esetleges karbantartasi és
fenntartasi munkalatai kuls6 gépi erd igénybevétele nélkul is elvégezhetbk legyenek.

6.3. Felsocsatari halcsatorna

A fels6csatari halcsatornanak a legfébb problémaja, hogy a Pinka fémedrébe
torkollé, duzzasztét megkerllé agban (szurdokag) legtobbszor annyira minimalis
vizet talaltunk, hogy a halaknak fizikalisan sincs lehet6sége a megkerllé agba
beko6tott halcsatornaig eljutni, ugyanis tobb helyen a viz mélysége a 2 cm-t sem érte
el a telies mederszelvényben. A mellékagban az aradasokat kovetedn kisebb-
nagyobb torlaszok alakulhatnak ki, melyeket folyamatos fenntartasi munkalatok soran
el kell tavolitani, illetve rajtuk atjarhatésagot kell biztositani. Mintazasaink idején a
mellékag felsd részén, a kiagazasnal 1évé bukdgaton egyszer sem bukott at a viz.
Kiemeleten fontos lenne a szurdokag vizellatasanak a javitasa, hogy a vonulni
kivand halak fel tudjanak jutni a halcsatornaig. A masik legjelentésebb probléma,
hogy a csaliviz a halcsatorna legalsé bogéjébe van bekodtve, ezaltal nem latja el a
funkciojat. Kiemelten fontos lenne az atépitése, hogy a csaliviz kivezetése a
szurdokagba, a halcsatorna torkolata mellé legyen athelyezve, hogy a halak
megtalaljak a halcsatorna bejaratat. Emellett azt is tapasztaltuk, hogy elégtelen
mennyiségl viz folyt bel6le, ami alapjan valdszinUsithetd, hogy el volt részlegesen
dugulva. A csaliviz bevezetésénél ezért olyan nagyobb racsos szlrét, vagy
uszadékterel6t kellene elhelyezni, ami megakadalyozna a csaliviz vezeték
eltombdését. Ugyancsak problémanak talaltuk, hogy a halatjarok bukdinal
meglehetésen kicsik, szlikek az atjardé nyilasok, ami a résekben nagy vizsebességet
eredményez, igy legtdbb faj szamara nehezen leklizdhets. A felsé bdgék
sebességtord keresztgatjai mar részlegesen tonkrementek, a viz egyrészuket
megrongalta, elmosta, ezaltal kedvezébb aramlasi viszonyok alakultak ki, a
szintkulonbségek kiegyenlitettebbek lettek. Ennek megfeleledn célszerl lenne a
bukdék atalakitasa, a medencéket lezaré6 mesterséges falakat nagyobb kdvekkel
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kialakitott bukogatakkal lehetne helyettesiteni, ezaltal lehetne az atjarék nyilasait
szélesiteni, igy az eddigi tapasztalataink alapjan ez a megoldas a legtdbb faj
szamara biztonsagosabb atkelést biztositana. A felvizi mitargy ateresze toébbszor el
volt tomédve, ami egy kulsé uszadéktereld beépitésével vélhetéen elkerulheté lenne.

6.4. Miszaki elvarasok a Raban létesitend6 halatjarokkal kapcsolatban

A VKI elvarasa a tagallomokkal szemben, igy Magyarorszaggal szemben is
olyan halatjarék, halcsatornak létesitése, ami kdrnyezetbarat moédon biztositja a
keresztiranyu zarasok altal elzart viztestek kozotti atjarhatésagot, ami javitja az elzart
viztestek Okoldgiai allapotat. Ennek az elvarasnak leginkabb a természetszerd,
természetkdzeli halcsatornak tesznek eleget, vizsgalataink soran is az ikervari
halcsatorna adta a legjobb eredményeket. PANNONHALMI (2018) részleteiben targyalja
a hazankban épult, f6ként dunantuli halatjarokat, tovabba meghatarozza, hogy
melyek azok a milszaki paraméterek, amelyek biztositjgak a halak biztonsagos
atjutasat. A létesitendé halatjarokkal szemben tamasztott kovetelményekhez
felhasznaltuk még ToMCzZYK és MUNKATARSAI (2017) altal leirt ajanlasokat is.

A halatjarék és hallépcsék tervezésénél elsdédleges szempont az ivéhelyekre
tortén6é vandorlas biztositasa, ami nemcsak a populaciok kozotti génkicserélédést
segiti, hanem megakadalyozza az egymastol elszigetelt viztestekben élé
halpopulaciok genetikai allomanyanak a degradacidjat is. Ugyancsak fontosnak
tartjuk, hogy ismerjuk a keresztiranyu muatargy alvizén él6 halallomany fajkészletét és
a dominanciaviszonyait, a tervezést csak ezt kovetbéen lehet megkezdeni. A
klonbdz6 fajoknak eltéréek az okoldgiai igényeik és anatomiai sajatossagaiknal
fogva szintén eltérék az uszoképességuk is. Ugyancsak eltéréek a fajon belll az
eltér6 korosztalyok uszoképessége. Ennek megfelelebn a halcsatorna aramlasi
viszonyait ugy kell kialakitani, hogy a legtébb vandolasra képes halfaj legtdbb
korosztalyu egyede at tudjon biztonsagosan jutni a halcsatornan mindkét iranybdl. A
halatjarot ugy Kkell kialakitani, hogy lehetdleg turbulenciamentes legyen, a
medencékben a teljesitménysiiriiség ne haladja meg a 100 W/m>-es értéket. A
meder lejtését és a szikuleteket ugy kell kialakitani, hogy a viz sebessége sehol ne
haladja meg az 1,6-2 m/s-os értéket, a halatjaré teljes hosszaban a viz atlagos
sebessége 0,4-0,6 m/s legyen. A halcsatorna mederlejtése az 1-3 %-ot (1:20; 1:50)
ne haladja meg. A halcsatornak kialakitasanal szintén figyelemve kell venni, hogy 2
m-es szintkulonbség utan indokolt turbuleniamentes pihenémedenceéket kialakitani. A
mederfeneket a surlodas csokkentése érdekében legalabb 20-30 cm-es
vastagsagban indokolt kdvekkel boritani, ami a viz sebességének a lassitasa mellett
a vizi makrogerinctelen fauna szempontjabdl is kiemelten fontos. A halatjarok
mederszélességének a ndvelésével a nagyobb testli, id6sebb halak szamara
biztonsagosabba tehet6 az atkelés. Ezért fontosnak tartjuk, hogy a Raba esetében
legalabb 3 méter szélességil és 1-1,2 m mélységi halatjarokat tervezzenek. Csaliviz
bevezetésnek olyan halatjaroknal van I|étjogosultsdga, ahol a halatjaro
vizfelhasznalasat csOkkenteni akarjak, és kiemelten fontos, hogy a halak megtalaljak
a halatjaré bejaratat, ennek tervezése nagy korultekintést igényel. A hallépcsé alvizi
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torkolata kdzvetlenul a mitargy alatt helyezkedjen el. Mivel a halak vandorlas kézben
leggyakrabban a part mellett haladnak a torkolatnal kedvezd lehet egy 6bdl
kialakitasa. A halcsatornakat ugy kell kiakitani, hogy a befolyé viz mennyisége
szabalyozhat6 legyen, a fenntartasi munkalatokhoz a halcsatorna ledlrithetd legyen.
Ugyancsak fontos, hogy a halcsatornak mindkét parton jol megkodzelithetok legyenek,
hogy a fenntartasi munkalatokat hatékonyan el lehessen végezni (pl. a parti
vegetacio elburjanzasa ne akadalyozza a halcsatorna mikodoképességét). A
megkerllé csatornas halatjarokba, a szabalytalan alaku sziklak elhelyezése ndveli az
erdességet. A sziklakat ugy kell elhelyezni, hogy kozottuk a szabad nyilas legalabb
0,3-0,4 m legyen, és a sziklak 2 vagy 1/3 részét az aljzatba célszerl rogziteni. A
medencék kozotti eséskilonbség sehol ne haladja meg a 12 cm-t. A surlédas tovabbi
csOkkentése és a part erozidjanak megakadalyozasa érdekében célszeri a
halcsatornak oldalfalat is terméskdvekkel boritani. Rendszeresen problémat jelent,
hogy a felviz fel6l uszadék jut be a halcsatronakba, ami negativan befolyasolhatja a
halatjaré funkcionalitasat, ezért a belépd mitargy el6 fontos az uszadékterel6k
tervezése. A halatjarok miszaki tervezésénél célszerli mar a tervezés elsé fazisaban
szakemberek bevonasa, hogy hatékony, jol hasznalhatd, megfelel6 miszaki tartalmu
halatjarok épulhessenek.

7. OSSZEFOGLALAS

Az INTERREG V-A Ausztria-Magyarorszag Programban megvalosulo
ATHUO77 — WeCon megnevezésl projekt keretében vizsgaltuk a Pinkan és Raban
létesitett hallépcs6k mikddési hatékonysagat. A projektben egy Uj technoldgia
alkalmazasaval végeztik a halak egyedi jelolését és nyomon kovetését, ez alapjan
megallapithatd, hogy az elézetesen meghatarozott célfajok (domolykd, marna,
paduc) ivarérett egyedei milyen mértékben hasznaltak és jutottak at a hallépcsékon.
A halak mozgasanak kovetésére RFID technoldgiat alkalmaztuk, melynek soran a
mikrochippel jeldltunk halakat. A projekt keretében a harom helyszinen
(Szentgotthard, lkervar és Fels6csatar) 2019. februar 26 és 2020. szeptember 5
kozott 3000 halegyedbe Ultettunk RFID-chipeket. Sajnos tobb esetben (18) hibasak
voltak a chipek, a beultetést kovetd ellenérzésnél nem sikerult a kézi jelolvasoval
ellen6riznink a bedlltetett chip azonositdjat. A duzzaszték alvizén és a
halcsatornakban befogott harom célfaj egyedeit a testhossz lemérését kovetben
hasfalba beliltetett chippel lattuk el, majd valamennyit szabadon engedtik, minden
esetben a mutargyak alvizén. A chip-belltetések helyét sebfertbtlenitével kezeltik,
jelolés altal bekovetkezett elhullasrdl nincs tudomasunk. A jeldlt halak detektalasara
jelfogd antennakat és kézi jelolvasét alkalmaztunk. A jelolvasé berendezést (reader),
egy vizmentes és vandal biztos zarhaté fémdobozban helyeztink el, melyrél egy-két
hetes gyakorisaggal voltak a rogzitett adatok lementve. A halcsatornak fels6
szakaszara 2-2 jelfogé antennat telepitettiink kilsé szakemberek bevonasaval.
Azokat az eseteket konyveltik el sikeres atkeléseknek, ahol a jeldlt halak jelet
gerjesztettek a folyasiranyban 1évé also és fels jelfogé antennanal is és 24 éran
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belll nem tortént Ujabb jelolvasas a felsé antennaknal. A halak befogasa mellett a
faunisztikai adatokat is gydjtottik, melyhez egy akkumulatoros uzem(, pulzald
egyenaramot el6allitd elektromos halaszgépet alkalmaztunk, ami semmilyen
maradandd sérulést nem okozott a kifogott halakban, azok rdvid idén belll
magukhoz tértek és elusztak. A kifogott egyéb halakat a meghatarozast kovetden
szabadon engedtuk, begyljtésre nem kerult sor. A halaszatokat vizben gazolva és
csonakbdl végeztik. A gydijtési helyeket GPS segitségével mértik be, a kapott
geokoordinatakat egy asztali térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai
adatok feldolgozasat adatbazis-kezeld programmal végeztik. A fajonkénti
egyedszamok, a geokoordinatak, valamint a jeldlt halak testhosszanak régzitésére
digitalis diktafont hasznaltunk.

A harom mintavételi évben 6sszesen 6698 halegyedet fogtunk, melyek 37 fajt
képviseltek. A 37 faunaelembdl 14 faj élvezi a Magyarorszagon a természetvédelem
oltalmat — Eudontomyzon mariae, Leuciscus leuciscus, Alburnoides bipunctatus,
Gobio obtusirostris, Romanogobio vladykovi, Romanogobio kesslerii, Rhodeus
amarus, Barbatula barbatula, Cobitis elongatoides, Sabanejewia balcanica,
Sabanejewia bulgarica, Gymnocephalus baloni, Zingel zingel, Zingel streber —
tovabba 13 faj az Eléhelyvédelmi Irtanyelv fiiggelékeiben is megtalalhatd —
Eudontomyzon mariae, Acipenser ruthenus, Leuciscus aspius, Barbus barbus,
Romanogobio vladykovi, Romanogobio kesslerii, Rhodeus amarus, Cobitis
elongatoides, Sabanejewia balcanica, Sabanejewia bulgarica, Gymnocephalus
baloni, Zingel zingel, Zingel streber.

A projektid6szakban a harom halatjaro térségében 6sszesen 1470 domolyko,
943 marna, 474 paduc, 59 kusz, 27 bodorka, 16 ezUstkarasz és 11 sebes pisztrang
jelolésére kerllt sor. A Raban a szentgotthardi duzzaszté térségében 998, az ikervari
duzzaszto térségében 1141, mig a Pinkan a felsGcsatari duzzasztd térségében 861
halegyedet jeldltink meg PIT-tagekkel.

Szentgotthardon 274, Ikervaron 115, mig Fels6csataron 143 napon lUzemeltek a
jelfogd antennak 2020-ban. Az egy naptari napon az egy kdédhoz tartozé jelfogast
egy rekordként kezeltlk, ez alapjan Osszevetettuk a halatjarékat. Ez alapjan
Ikervaron 5,8, Szengotthardon 2,9, mig Fels6csataron 3,4 volt az egy Uzemnapra esé
jelfogasok szama.

A jelolvasasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a két rabai
halcsatornaban a jeldlt halak 15%-a kelt at sikeresen, mig a Pinkan 1évé felsGcsatari
halcsatornan ez az arany nagyon alacsony volt, mindossze 4%-o0s.

Ezen kivll megvizsgaltuk a halcsatornaban jelt add és a sikeresen atkelt halak
aranyat. Szentgotthardon a jelfog6é berendezés altal detektalt halegyedek 73%-a, az
ikervari halcsatornaban a jelet adé halegyedek 90%-a, mig a Pinkan a fels6csatari
halcsatornaban jelet ad6é halaknak mindéssze a 38%-a kelt at sikeresen. Ez alapjan
az ikervari halcsatorna eredményei emelhetdk ki, a jeldlt és jelet adoé halegyedek itt
keltek at a legnagyobb aranyban.

A jelfogasi adatok alapjan megallapithatd, hogy a halcsatornakat a marnak
hasznalték a legnagyobb aranyban (22%). A domolykdknak joval alacsonyabb volt az
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atkelési aranya, a jelolt domolykdk 8,5%-a kelt at sikeresen a harom vizsgalt
halcsatornan. Adataink alapjan megallapithatd, hogy a teljesen mesterséges
halatjarokkal kapcsolatban, mint pl. a szentgotthardi kenucsuszda és halatjaro, a
paducok nagyon bizalmatlanok voltak, a faj jeldlt egyedei a legnagyobb
mennyiségben a természetszeri ikervari hallépcsét hasznaltak, bar megjegyezzik,
hogy ennek az alsé szakasza, a réselt halatjaro teljesen mesterséges kialakitasu, az
itt jelolt paducok 12,4% kelt at sikeresen. A jeldlt célfajok mellett bebizonyosodott,
hogy a kisebb termetl pontyfélék, mint pl. a kiisz és a bodorka is sikeresen at tud
kelni a halatjarokon és sajnalatosan az invazios ezustkarasz is.

A sikeresen atkelt halegyedek testhosszainak vizsgalta soran megallapitast
nyert, hogy a kuszok a 116-129 mm, a marnak a 110-363 mm, az ezustkarasz 164
mm, a paducok 153-288 mm, a bodorkak 127-156 mm és a domolykdk 111-360 mm
standard testhosszusagu egyedei tudtak atkelni sikeresen a harom vizsgalt
halcsatornan.

Az eredmények igazoljak azt a tényt, hogy a j6 Uszéképességl fajok esetében
is a hosszabb és természetszer( halatjarok sokkal hatékonyabbnak bizonyultak, mint
a rovidebb, mesterséges kialakitasu halatjarék, ezért a soron kovetkez6kben, a
tovabbi, Raba vizgyljtdjén Iétesitendb keresztmitargyak mellé a kevésbé meredek,
természetszer( halatjarok épitésének a tamogatasat javasoljuk.
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arrél, amikor a jelolt halainkat visszafogta vagy jeladas tortént az als6szdInoki
halliftnél.
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9. KEPMELLEKLET

1. kép. A szentgotthardi duzzasztd kenucsuszdaja (jobbrol) és halcsatornaja (balrol)

2. kép. A Pinkan lévé fels6csatari halcsatorna
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3. kép. Az ikervari duzzasztd mellett épitett réselt halatjard, a halcsatorna kezdeti
szakasza

4. kép. Az ikervari duzzaszté mellett épitett halcsatorna természetszeri( szakasza



104

5. kép. Jelfogd antenna telepitése az ikervari halcsatorna legfelsé szakaszan

6. kép. Akkumulator cseréje a szentgotthardi jelfogd berendezésnél




105

7. kép. A halak befogasa az ikervari halcsatornaban (Dr. Szinetar Csaba felvétele)

8. kép. A befogott halak szallitdsa a Pinkan Fels6csataron a szurdokagban
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9. kép. Jeldlésre varakozd marnak és domolykdk lkervaron

10. kép. A legnagyobb jeldlt marna (Barbus barbus) standard testhossza (Lc):
580 mm volt
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11. kép. Adult paduc (Chondrostoma nasus) Szentgotthardon jeldlés elétt

12. kép. A masodik legnagyobb szentgotthardi jeldlt domolykd (Squalius cephalus)
Lc: 470 mm; W: 2200 g
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13. kép. RFID-chip beliltetése domolykéba (Squalius cephalus)

14. kép. RFID-chip belltetése marnaba (Barbus barbus)
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15. kép. A jeldlt sebes pisztrang (Salmo trutta fario) visszaellenérzése kézi
szkennerrel

16. kép. Frissen jeldlt domolykd (Squalius cephalus) chip belltetésének helye
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17. kép. A 228000628774 kbédu, 26 nappal korabban jeldlt domolyké (Squalius
cephalus) chip belltetésének a helye

18. kép. A 228000628103 kédu, 92 nappal korabban jeldlt marna (Barbus barbus)
chip beultetésének a helye
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19. kép. lkervaron fogott fokozottan védett adult magyar bucé (Zingel zingel)

20. kép. lkervaron fogott fokozottan védett adult német bucé (Zingel streber)
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des Projekts ATHUO77 — WeCon des Kooperationsprogramms
INTERREG V-A Osterreich-Ungarn wurde die Betriebseffizienz der an der Pinka und
der Raab errichteten Fischtreppen untersucht. Individualmarkierung und Verfolgung
von Fischen wurde im Projekt mit einer neuen Technologie durchgefuhrt, und
festgestellt, zu welchem Grad die geschlechtsreifen Individuen der im vornhinein
bestimmten Zielarten (Doébel, Barbe, Nase) die Fischtreppen benutzten und
durchquerten. Zur Verfolgung der Bewegungen der Fische wurde die Technologie
RFID angewandt, wobei die Fische mit Mikrochips versehen wurden. Im Rahmen des
Projekts wurden an drei Standorten (Szentgotthard, Ikervar und Fels6csatar) ab 26.
Februar 2019 bis 5. September 2020 RFID Chips in 3000 Fische eingepflanzt. Leider
waren die Chips in mehreren Fallen (18) funktionsunfahig, und bei der ersten
Kontrolle nach der Einpflanzung nicht mit dem Ablesegerat identifiziert werden.
Individuen der drei Zielarten, gefangen stromabwarts der Staudamme und in den
Fischkanalen wurden nach der Messung der Korperlange mit einem in die
Bauchwand gepflanzten Chip versehen, und alle freigelassen, in allen Fallen
stromabwarts der Einrichtungen. Die Stelle der ChipeinfUhrung wurde mit
Desinfektionsmittel behandelt, Gber ein Verenden in Folge der Markierung wissen wir
nicht. Fur das Detektieren der markierten Fische wurden Signalempfangerantennen
und manuelle Signalableser angewandt. Das Signalableseapparat (reader) wurde in
einer wasserdichten und gegen Vandalismus gesicherten Metallbox untergebracht,
die erfassten Daten alle ein bis zwei Wochen abgespeichert. An den oberen
Abschnitt der Fischkanale wurden je 2 Signalempfangerantennen mit Einbezug
externer Fachleute installiert. Als erfolgreich wurden die Passagen verzeichnet,
wobei die markierten Fische Signale bei sowohl der unteren als auch der oberen
Signalempfangerantenne gemafl Stromrichtung induzierten, und innerhalb von 24
Stunden keine weiteren Ablesungen bei den oberen Antennen geschahen. Neben
dem Einfangen der Fische wurden auch faunistische Daten gesammelt, woflr ein
durch Akkumulator betriebenes, pulsierenden Gleichstrom herstellende elektrisches
Fischfanggerat angewandt wurde. Dieser verursachte keinerlei lang anhaltenden
Schaden bei den gefangenen Fischen, diese kamen in kurzer Zeit wieder zu sich und
schwammen fort. Die gefangenen sonstigen Fische wurden nach ihrer Bestimmung
freigelassen, eine Einsammlung fand nicht statt. Das Fischen wurde im Wasser
watend und vom Boot aus durchgeflhrt. Die Sammelstellen wurden mit dem GPS
lokalisiert, die Geokoordinaten wurden mit Hilfe einer geoinformatischen Software
bearbeitet. Die Bearbeitung der faunistischen Daten erfolgte mit einem
Datenbankmanagementprogramm. Fir die Erfassung der Individuenzahl je Art, der
Geokoordinaten sowie der Lange der markierten Fische wurde ein digitales Diktafon
verwendet.

In den drei Jahren der Probenahme wurden insgesamt 6698 Individuen von 37
Fischarten gefangen. Aus den 37 Elementen stehen 14 Arten in Ungarn unter
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Naturschutz — Eudontomyzon mariae, Leuciscus leuciscus, Alburnoides bipunctatus,
Gobio obtusirostris, Romanogobio vladykovi, Romanogobio kesslerii, Rhodeus
amarus, Barbatula barbatula, Cobitis elongatoides, Sabanejewia balcanica,
Sabanejewia bulgarica, Gymnocephalus baloni, Zingel zingel, Zingel streber — des
weiteren sind 13 Arten in den Anhangen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie enthalten
— Eudontomyzon mariae, Acipenser ruthenus, Leuciscus aspius, Barbus barbus,
Romanogobio vladykovi, Romanogobio kesslerii, Rhodeus amarus, Cobitis
elongatoides, Sabanejewia balcanica, Sabanejewia bulgarica, Gymnocephalus
baloni, Zingel zingel, Zingel streber.

Wahrend des Projektzeitraumes wurden im Raum der drei Fachpasse
insgesamt 1470 Dodbel, 943 Barben, 474 Nasen, 59 Ukeleien, 27 Rotaugen, 16
Silberkarauschen und 11 Bachforellen markiert. An der Raab wurden im Raum des
Staudamms bei Szentgotthard 998, im Raum des Staudamms bei lkervar 1141,
wobei an der Pinka im Raum des Staudamms bei Fels6csatar 861 Fischindividuen
mit PIT-Tags versehen.

Bei Szentgotthard waren die Signalempfangerantennen in 2020 Uber 274, bei
Ikervar Uber 115, bei Fels6csataron Uber 143 Tage im Betrieb. An einem Kalendertag
wurden der Signalempfang flr ein Kode als eine Angabe behandelt, und die
Fischpassen anhand dessen miteinander verglichen. So betrug die Anzahl der
Signalempfange pro Betriebstag bei lkervar 5,8, bei Szengotthard 2,9, bei
Fels6csatar 3,4.

Anhand der Ergebnisse der Signalablesung kann festgestellt werden, dass die
beiden Fischkanale der Raab von 15% der markierten Fische erfolgreich Uberquert
wurden, wobei dieses Verhaltnis beim Fischkanal von Fels6csatar an der Pinka sehr
niedrig, blof3 4% war.

Daruber hinaus wurde das Verhaltnis der im Fischkanal Signal abgebenden und
erfolgreich Uberquerenden Fische untersucht. Bei Szentgotthard Uberquerten 73%
der vom Signalempfangergerat detektierten Fische, im Fischkanal bei lkervar 90%
der signalgebenden Fische, wobei im Fischkanal bei Fels6csatar an der Pinka nur
38% der signalgebenden Fische mit Erfolg. Anhand dessen kann das Ergebnis des
Fischkanals bei lkervar hervorgehoben werden: die markierten und Signal
abgebenden Fischindividuen uberquerten hier im grof3ten Anteil.

Anhand der Signalempfangsdaten kann festgestellt werden, dass die
Fischkanale im groften Anteil (22%) von Barben benutzt wurden. Das Erfolgsquote
von Ddbeln war bei weitem niedriger: blof3 8,5% der markierten Dobel GUberquerten
die drei untersuchten Fischkanale erfolgreich. Anhand unserer Daten kann
festgestellt werden, dass gegenlber den vollkommen kunstlichen Fischpassen wie z.
B. die Kanurutsche und Fischpass bei Szentgotthard die Nasen sehr misstrauisch
waren. In groter Zahl benutzten die Markierten Individuen der Art die naturnahe
Fischtreppe bei lkervar, wobei anzumerken ist, dass der untere Abschnitt deren
vollkommen kunstlich erschaffen ist, und 12,4% der hier markierten Nasen
erfolgreich beim Uberkehren waren. Neben den markierten Zielarten konnte auch
von anderen kleineren Karpfenartigen, wie z. B. Ukelei und Rotauge bewiesen
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werden, dass sie erfolgreich Fischpasse Uberqueren kdnnen, sowie leider die sich
invasiv verbreitende Silberkarausche ebenfalls.

Bei der Untersuchung der Kdrperlange erfolgreich tUberquerter Fischindividuen
wurde festgestellt, dass sie mit folgenden Standard-Koérperlangen  die drei
untersuchten Fischkanale Uberqueren konnten: Ukeleien mit 116-129 mm, Barben
mit 110-363 mm, Silberkarausche mit 164 mm, Nasen mit 153-288 mm, Rotaugen
mit 127-156 mm und Ddébeln mit 111-360 mm.

Die Ergebnisse belegen die Tatsache, dass auch im Fall der gut
schwimmenden Arten langere und naturnahere Fischpasse viel effizienter sind, als
kirzere, kunstlich gestaltete Fischpasse. Deshalb wird neben der in der Zukunft zu
errichtenden Quereinrichtungen im Einzugsgebiet der Raab die Férderung der Bau
von weniger steilen, naturnahen Fischpassen empfohlen.



