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2. Bevezetés, célkitiizés

A biodiverzitas rohamos csokkenésében meghatarozo tényez6 az éléhelyek eltiinése, fragmentacioja, az
idegenhonos/invazios fajok fokozott, sok esetben nehezen kontrolalhato térhoditasara. A WeCon projekt
nagy hangsulyt fektet ezen tényezok vizsgalatara, illetve a kapott eredmények ismeretében azok
értékelésére.

A projekt a Nyugat-Pannon régio, ill. a Raba ausztriai és magyarorszagi vizgyijtdjének jelentds részét
lefedi, s ecls6sorban a projektteriileten talalhaté vizi- és vizes élGhelyek természetvédelmi
problematikajaval, s megorzési lehetdségeivel foglalkozik.

A WeCon projekt els6 két évében elvégzett terepi adatgyiijtés, adatfeldolgozas és értékelés az alabbi
részfeladatok végrehajtasa keretében tortént meg:

o Kozbsségi jelentOségli élohelyek elterjedésének ¢lohelytérképe és térinformatikai adatbazisa
(T1.1.2),

o Kozdsségi jelentdségli fajok elterjedésének és allomanyviszonyainak térinformatikai adatbazisa
(T1.1.2),

e Invazids novény- és allatfajok elterjedésének és allomanyviszonyainak térinformatikai adatbazisa
(T1.1.3)].

A fentiekben felsorolt feladatcsoportok szoros egységet alkotnak, a projekt utolso évében zajlott
szakmai dokumentaciok elkészitésével, hiszen a fenti feladatcsoportok megvalositasanak keretében
Osszegyljtott adatadllomany, ill. elvégzett adatfeldolgozds mintegy megalapoztdk a szakértoi
dokumentaciok elkészitését. A projekt utolsd évében késziilt szakértéi dokumentaciok tematikajukat és
célkitlizéseiket tekintve harmonizalnak azokkal az Eurdpiai Unids és magyarorszagi torekvésekkel,
melyek a természeti értékek hosszatavi megorzésére (vo. 92/43/EGK; 275/2004. (X. 8.) Korm. rend.),
az idegenhonos €s invazidos ndvény- és allatfajok azonositasara és allomanyanak szabalyozasara,
valamint azok visszaszoritasara [vo. (EU 1143/2014, 2016/1141, 2017/1263); 408/2016. (XII. 13.)
Korm. rend.) iranyulnak.

A projektteriiletre vonatkozé meglévd adatdllomanyok Osszegyijtése, a GAP analizis, illetve erre
épiiléen, a felek altal egyeztetett mintavételi protokollokat kdvet6 terepi adatgylijtés eredményei, majd
az erre épiilé adatfeldolgozas és adat elemzés/értékelés biztositottak az alapjat az alabbi szakmai
dokumentaciok elkészitésének:

e Nvyugat-Pannon vizfolydsok és vizgyiijtéjuk természetvédelmi értékkataszterének kialakitasa

(T1.2.1)

e |Intézkedési terv készitése az OzOnfajok visszaszoritdsara, korai észlelésére és monitorozasara
(T1.2.4)

e A Nyugat-Pannon vizfolyasok arvizi kezelésének konfliktustérképe, alternativ arvizvédelmi
megoldasok kidolgozasa (T2.3)

crer

A WeCon projektben készitett természeti értékkataszter és térinformatikai adatbazis (vs. T1.1. feladat
és alfeladataik) egyediilallo lehet6séget biztosit a vizfolyasok- és vizes él6helyek legfajgazdagabb
teriileteinek lehatarolasara, a természetvédelmi szempontbdl legértékesebb teriiletek meghatarozasara,
s ezeken a terlileteken természetvédelmi célok és intézkedési csomag megfogalmazasara. A projekt elott
ugyanis nem allt rendelkezésre olyan mennyiségii- és mennyiségii biotikai adat a teriilet vizes
¢él6helyeire, illetve vizfolyasaira vonatkozdan, mely alapjan az egyes vizfolyasszakaszok természeti
értekességét objektiven meg lehetett volna allapitani.

Ebben az 6sszefoglald jelentésben ,,a Nyugat-Pannon vizfolyasok és vizgyijtéjiik természetvédelmi
értékkataszterének kialakitasa” (T1.2.1) c. projektelem eredményeit mutatjuk be. A kutatasi eredmények
alapjan megallapithato, hogy melyek a legfajgazdagabb vizfolyasszakaszok, hol helyezkednek el a
természetvédelmi szempontbol legértékesebb szakaszok/teriiletek, illetve hol talalhatok azok az




antropogén beavatkozasokra, elsdsorban az arvizvédelmi-vizgazdalkodasi beavatkozasokra leginkabb
érzékeny teriiletek, ahol a beavatkozasok tervezése és kivitelezése kapcsan legjelent6sebb konfliktus
alakulhat ki a természetvédelmi- és viziigyi agazat kozott. A projekt keretében végzett adatgyijtés
kiterjedt az idegenhonos, invazidsan terjed6 fajokra is. Ennek eredményeként azok a teriiletek is
lehatarolhatova valtak, ahol eddigi ismereteink szerint legintenzivebb a fert6zés, a tobb éves adatsorok
pedig lehetdséget adnak a terjedési utvonalak meghatarozasara is.

A projektteriileten beliil a természetvédelmi értékesség mintazatanak meghatarozadsahoz a modellezés
eszkoztarat hivtuk segitségiil. Annak érdekében, hogy az elemzések minél pontosabb becslést adjanak
az egyes egységek értékességére vonatkozoan a modellbe beépitésre keriilt az 6sszes meglévo adat, mely
a teriiletre vonatkozoéan rendelkezésre allt. igy nem csak a GAP analizis soran a projektteriiletre
vonatkozoan 6sszegyijtott, a természetvédelmi kezeldk adatbazisaban nem szereplé korabbi adatokbol
szarmazo6 adatallomanyt (kozel 10.000 biotikai rekord) és a WeCon projekt keretében gytijtott, tobb
mint 11.000 adatot, hanem a projektteriiletre vonatkozoan, a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag
(t5bb mint 21.000 biotikai rekord) és az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag (tobb, mint 40.000 biotikai
rekord) adatbazisaban tarolt adatokat is beépitettiik az értékmodellbe. Az értékelésbe bekeriiltek a
projektteriilet tobb részteriiletén késziilt, 6sszesen 81180 ha nagysagu teriilet él6helytérképezésébol
szarmazo adatok, amelyek tobb, mint 21500 poligonra vonatkoz6 felmérési adatot jelentenek.

A modell segitségével az egyes vizfolyas mentén kisebb 1éptékben, a projektteriileten pedig vizgyiijtd
léptékben:

e  GAP analizist készitettiink a projekt keretében vizsgalt fajok, mintateriileten valo elterjedésére
vonatkozoan;

e lehataroltuk a kozosségi jelent6ségii, védett és veszélyeztetett éléhelyek és fajok legfontosabb
eléfordulasi helyeit;

o feltartuk az invazids névény- és allatfajok altal leginkabb veszélyeztetett teriileteket/él6helyeket;

o ¢rickeltiik a vizgyjto teriilet vizfolyasait a természeti értékiik és az invazids fert6zottségiik alapjan;

e az ¢értékkataszter felhasznaldsaval a teriileteket természetvédelmi értékességiik alapjan
rangsoroltuk és meghataroztuk a teriileti prioritasokat;

e az értékkataszter eredményeit térképen is megjelenitettiik.

A tervezés elsd 1épése annak a GAP analizisnek az elkészitése volt, mely segitségével feltartuk az
adathianyos teriileteket. Ezt kvetden tortént meg a mintavételi haldzat tervezése, mely soran elényben
részesitettiik azokat a vizfolyasszakaszokat, ahonnan a modell adathianyt jelzett. A WeCon projektben
végzett recens adatgyiijtés tehat, a vizfolyasokra és az azokat 6vezo vizes él6helyekre koncentralodott,
igy az értékkataszter is - a teljes projektteriileten beliil — ezekre az él6helysavokra adja a legpontosabb
eredményt.

Az értékelést elére meghatarozott teriiletegységekre bontva végeztilk. A teriiletegységek méretét a
rendelkezésre allo adatok figyelembevételével hataroztuk meg. Az egység mérete igy az a legkisebb
poligon, amelyen beliil elegend6 adat all rendelkezésre a kdzosségi jelentéségli él6helyekrol, fajokrol
€és invazios fajokrol az értékelés elvégzéséhez. Az értékkataszter elkészitéséhez térbeli természetvédelmi
priorizalast (spatial conservation prioritization) hasznaltunk, s fentiek figyelembevételével a
modellezést két 1éptékben végeztiink el:

1) a vizfolyasok esetében 1x1 km-es halotérképen abrazoltuk a fajgazdagsagot, védett fajokkal
sulyozott természetvédelmi értékességet és invazios fajokkal ,,koltségelt” értékesseget,

2) vizgyljt6 1éptékben az eredményeket 10x10 km-es halotérképen mutatjuk be, mely hasonldan a
korabban leirtakhoz, stlyozott értékeket tartalmaz.

Az Osszegyljtott informaciok birtokadban a térbeni természetvédelmi priorizalast nem csak a teljes
fajkészletre, hanem a védett fajok jelenlétével sulyozva és az invadorok altali fert6zés erdsségét
figyelembe véve is finomitottuk. A jelentésben csak a stlyozott eredményeket mutatjuk be és értékeljik,
de a dokumentacio digitalis mellékletét képezd fedvényben mind a stlyozott, mind a stlyozast nem
tartalmaz6 eredmények is megtalalhatok.



Adataink alapjan a fentiekben leirtaknak megfeleld kétféle kiilonboz6 felbontasu (1x1 km-es és 10x10x
km-es) természetvédelmi priorizalast készitettiink. A két kiilonbozé felbontast priorizalas eltérd
modszerrel, de azonos bemeneti adatok alapjan késziilt. A vizfolyasokat és az azokat kiséré vizes
¢lohelyeket magaban foglalo élohelysavok fajegyiitteseire (vizi makroszkopikus gerinctelen (MZB) €s
hal) a vektoros fedvényekkel dolgozé Marxan algoritmust hasznaltuk (kimenete: 1x1 km-es halotérkép).
A teljes projekt teriiletre készitett priorizalas soran pedig a raszteres allomanyokat hasznalé Zonation
algoritmust alkalmaztuk, a magteriilet-zonaci6 modszerét alkalmazva (kimenete: 10x10 km-es
halotérkép). Az alkalmazott Zonation és Marxan algoritmusok, egy olyan optimalis védett teriilet-
halézatot keresnek a célteriileten, amely a vizsgalt fajok el6forduldsai alapjan feltart biodiverzitast a
lehetd legjobban fedi. Mindkét priorizalas soran a fajokat és az él6helyeket védettségiik/értékességiik
alapjan sulyoztuk, névelve azon teriileti egységek értékességét, ahol védett, fokozottan védett, kozosségi
jelentéségli, vagy kiemelt kozosségi jelentdségii fajok eléfordulnak. A védett és kozosségi jelentdségl
fajok pozitiv fajok stlyozasa mellett, az invazios fajok fert6zottségének figyelembevételével, Gn.
,kOltség” rétegeket is alkalmaztunk. Az invaziés fajokkal ,koltségelt” modell, az invazids fajokkal
terhelt és a rosszabb természetességi allapotu teriiletek alacsonyabb térbeli értékességi besorolasat
eredményezi, mivel ezen teriiletek védelme, megdrzése elméleti szempontbol koltségesebb, hiszen itt a
kedvez6 természeti allapot megdrzéséhez sziikséges az invazids fajok visszaszoritasa. Az invazids fajok
eltavolitasa vagy folyamatos visszaszoritasa pedig sziikséges kezelésként értelmezhetd, aminek
szamottevo koltsége van.

Mindkét priorizalas kimeneteként térképeket (1x1 km-es és 10x10 km-es) készitettiink. A térképeken a
védett fajokkal stlyozott fajgazdagsagi és él6helygazdagsagi mutatd, valamint a védett fajokkal
stlyozott természetvédelmi értékességi mutato, ill. 1x1 km-es felbontasban a védett fajokkal sulyozott
és invazios fajokkal ,koltségelt” természetvédelmi értékességi mutatd alapjan meghataroztuk a
projektteriilet biodiverzitisanak megérzéséhez kulcsfontossagu teriileteket és lehataroltuk a
projektteriilet legértékesebb teriileti egységeit. Ezzel létrehoztuk a kifejezetten a projektteriilet
vizfolyasaira és az azokat kisérd vizes él6helyeket magaban foglald élohelysavokra vonatkozé az 1x1
km-es felbontasu és a teljes projektteriiletet lefed6 10x10 km-es felbontasu értékkatasztert.



3. Magyar nyelvii 6sszefoglalé

A ,,Nyugat-Pannon vizfolyasok és vizgytijt6jiik természetvédelmi értékkataszterének kialakitasa” cimii
részjelentés a ,,Vizes élohelyek okologiai halozatanak fejlesztése az osztrdk—magyar hatarrégidban”
cimli INTERREG projekt (,,WeCon INTERREG projekt”) részeként végzett, az osztrak és a magyar
oldalon végrehajtott terepi felmérések eredményei alapjan készitett természetvédelmi szemponti
értékmodellt mutatja be, illetve ennek alapjan tesz a természetvédelmi értékességgel kapcsolatos
megallapitasokat.

Az értékkataszter elkészitéséhez térbeli természetvédelmi priorizalast (spatial conservation
prioritization) alkalmaztunk. A térbeli természetvédelmi priorizalas egy dontéstdmogatd rendszer a
természetvédelmi értékek teriileti védelme érdekében, amelynek eszkdztara alkalmas kiilonbozd teriileti
forras allokacios problémak megoldasara, térbeli faj-eléfordulasi adatok alapjan. Az értékeléshez a
Zonation nevli modszert alkalmaztuk, amely az elemzési lehetdségek legszélesebb korét teszi lehetdvé
a térbeli természetvédelmi priorizalas elvégzése soran.

A hazai jelentéshez a projektteriilet nyugat-magyarorszagi részérdl gyujtottiik 6ssze az elérhet6 adatokat
annak érdekében, hogy a modellbe beépitésre keriiljon az Osszes olyan adat, mely alapjan az
értékataszter elkészithet6. Maga az értékelés két Iéptékben tortént: (1) kis 1éptékben 1 kmx1 km-es
felbontast hasznalva (vizfolyasok mentén); (2) nagyobb léptékben 10 km=10 km-es ETRS halotérkép
mezoket alkalmazva.

A WeCon projekt keretében készitett, Ikmx1km-es 1éptékii (ETRS négyzethald alapu) természeti
értékkataszter és térinformatikai adatbazis lehetéséget biztosit a vizfolyasok legértékesebb szakaszainak
lehatarolasara. A projekt elott nem allt rendelkezésre olyan mennyiségli, mindségii és rendezettségii
biotikai adat a projektteriilet vizes él6helyeire, illetve vizfolyasaira vonatkozoan, mely alapjan az egyes
vizfolyasszakaszok természeti értékességét objektiven meg lehetett volna allapitani. A priorizalas térbeli
felbontasat meghatarozza az elérhetd adatok mennyisége és térbeli lefedettsége, ezért a WeCon projekt
keretében végzett terepi adatgylijtés mintavételi szelvényeinek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy
minél nagyobb térbeli lefedettséget érjiink el. Ennek érdekében modellezéssel lehataroltuk azokat a
vizfolyas-szakaszokat, melyekrol kevés adat allt rendelkezésre a térbeni priorizalas elvégzéséhez. Ennek
els6 1épése volt a GAP analizis, mely ravilagitott azokra a teriiletekre, ahonnan adat elérhetd, de azokra
is, ahonnan nem. A mintavételi raforditas térbeli mintazata alapjan, a mintavételi torzitast Getis-Ord
statisztikaval jellemeztilk, majd azonositottuk a szignifikansan alulmintazott vizfolyasszakaszokat.
Amely teriilet alulmintazottnak bizonyultak, oda koncentraltuk a WeCon projekt keretében a vallalt
¢él6lénycsoportokra vonatkozdan végzett terepi adatgytjtést.

Az 1kmx1km-es 1éptékii, a projektteriilet vizfolyasaira vonatkozo értékmodell készitéséhez az alabbi
forrasok adatait hasznaltuk fel.

o Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban tarolt biotikai (zooldgia: hal és vizi
gerinctelen) adatok: 166 adatrekord;

e a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban tarolt biotikai (zoologia: hal és vizi
gerinctelen) adatok: 148 adatrekord,;

e a BioAqua Pro Kft. adatbazisaban szerepld, a WeCon projektet megel6zéen (1987-2018)
keletkezett (zoologia: hal és vizi gerinctelen): 9 353 adatrekord;

e a WeCon projekt keretében gyiijtott adatallomany (zooldgia: hal €s vizi gerinctelen): 9 397
adatrekord.

A WeCon projekt keretében készitett nagyobb, 10kmx10km-es Iéptékii (ETRS négyzethald alapt)
természeti értékkataszter és térinformatikai adatbazis lehetGséget biztosit a faj- és él6helydiverzitas
alapjan az 58 négyzettel lefedett hazai projektteriilet legértékesebb részeinek lehatarolasara és térképi
megjelenitésére. Tovabba a Zonation programmal végzett priorizalas azokat a teriileteket képes feltarni
nagyobb Iéptékben, amerre a védelmi halozat bovitése leginkabb indokolt.



A 10kmx10km-es Iéptéki értékeléshez, az 1kmx1lkm-es 1éptékii értékeléshez képest még nagyobb
adatmennyiség felhasznalasa tortént meg:

o Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban tarolt biotikai (novények, gombék, zuzmok,
emlOsok, madarak, kétéltiiek és hiillok, lepkék, bogarak, recésszarnyuak, pokok) adatok: 40 352
adatrekord;

e a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban tarolt biotikai (ndvények, gombak,
zuzmoOk, emldésok, madarak, kétéltiek és hiillok, lepkék, bogarak, egyenesszarnyuak,
hartyasszarnyuak, recésszarnytak, pokok) adatok: 21 107 adatrekord:;

e a WeCon projekt keretében gytijtott adatallomany (hal és vizi gerinctelen, ndvények, kétéltiiek
és hiillék, lepkék, xylofag bogarak): 11 256 adatrekord,;

o a BioAqua Pro Kft. adatbazisaban szerepld, a WeCon projektet megel6zéen (1987-2018)

keletkezett (zooldgia: hal és vizi gerinctelen): 9 353 adatrekord;

az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag altal atadott él6helytérképek;

a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag altal atadott élohelytérképek;

A WeCon projekt keretében készitett €l6helytérképek;

a WeCon projekt keretében elvégzett invazios novény felmérés adatai;

a WeCon projekt keretében készitett nagyvizi medertérképezési felmérés adatai.

Az osztrak partnerekkel k6zosen végeztik el a teljes projektteriilet bilateralis értékelését, 10kmx=10km-
es 1éptékben (ETRS négyzethald alapon). Az értékeléshez jelentés adatmennyiséget hasznaltunk fel:

e A magyarorszagi projektteriiletre vonatkozd és a 10x10 km Iéptékii értékeléshez felhasznalt
Osszes adat

e az osztrak projektteriiletre vonatkozoan a Wecon soran elvégzett allattani felmérések

e egyes osztrak adatbazisok vonatkozo adatai: Burgenlandi Halaszati Adatbazis (FDA), Ausztriai
Vizinforméaciés Rendszer (WISA)

e webes adatbazisok adatai (naturbeobachtung.at; iNaturalist)

Az alapadatok 1lkmxlkm-es halomezok szerinti feldolgozasanak eredményeit tébbféle moddon
értékeltiik. Eldszor elvégeztiik a projektteriilet vizfolyasai mentén kijelolt 1108 halémezo egyiittes
értékelését, kiilon a vizi gerinctelen fajok, és kiilon a halfajok (ideértve a korszajuakat is) adatai, illetve
a két csoport Osszesitett adatai alapjan is. Az értékelés a kovetkezd szamitott eredmények alapjan tortént:
fajgazdagsag, védett fajok jelenlétével sulyozott fajgazdagsag, a halomezok védett fajok jelenlétével
sulyozott térbeli priorizalasa, a halomezok védett fajok jelenlétével sulyozott, €s invazios fajok
jelenlétével , koltségelt” térbeli priorizalasa.

A fenti —teljes projektteriiletre vonatkozo — értékelést kiegészitettiik az egyes vizfolyasokra kiilon-kiilén
is elvégzett értékeléssel. Ezek soran a modellkészités ugy tortént, hogy az 6sszes adatbol kiemeltiik az
adott vizfolyas altal érintett ETRS halomezok adatait, és ezekre 6nalldan is lefuttattuk az elemzéseket,
tehat ezekben az értékesség csak az adott vizfolyas egyes részeinek viszonylataban értelmezett (a
targyalt vizfolyasok egyes részeit mérjiilk Ossze egymassal), a vonatkozé eredményeket mas
vizfolyasokra vonatkozo6 adatoktol fliggetleniil értékeltik. Az értékelés szempontjai itt is a fentebb
felsorolt szamitott eredmények voltak (védett fajok jelenlétével sulyozott fajgazdagsag, a halomezok
védett fajok jelenlétével stlyozott térbeli priorizalasa, a halomez6k védett fajok jelenlétével stlyozott,
€s invazios fajok jelenlétével ,koltségelt” térbeli priorizalasa).

A kiilonboz6 szempontu értékelések soran nem csak a felmért és elemzett vizterekre vonatkozdan
tettiink megallapitasokat, hanem — az eredményeknek az alapadatokkal, terepi tapasztalatokkal és
szakért6i értékelésekkel valdo Osszevetése alapjan — a modell mitkodésére és hasznalhatdsagara is.
Bizonyos esetekben — a modellezés els6 eredményeit latva és azokat elemezve — az alapadatok korén és
a modell paraméterezésén valtoztatva ujra futtattuk az értékelést, hogy az észlelt anomaliakat
kikiisz6boljiik, és a valos helyzetet leginkabb tiikrozé eredményeket tudjuk prezentalni.



Osszességében az 1kmxlkm-es halomezOk alapjan végzett elemzések alapjan a kovetkezd
megallapitasokat tessziik. Ugy gondoljuk, hogy a kapott mintazatot nem szabad ,,négyzetrl-négyzetre”
— vagyis az egyes négyzetek mindsitését az altala lefedett vizfolyasszakaszra vonatkoztatva — értékelni,
hanem a kapott képet csak nagyobb 1éptékben, hosszabb szakaszokra vonatkozoan érdemes értelmezni.
Ez azt jelenti, hogy egy vizfolyas vagy vizfolyas-szakasz értékességét az azt tartalmazo 6sszes halomezd
mindsitését figyelembe véve lehet meghatarozni.

Fentiek alapjan a Réaba a teljes vizsgalt szakaszon az ,értékes/kiemelten értékes” kategoriakba
soroland6. Az értékmodell altal rajzolt mintazat alapjan nem lehet a folyot szakaszokra osztani, az
értékesség tekintetében egységesen kell kezelni, azzal az egyetlen megjegyzéssel, hogy a kiugrdan
magas értékességli halomezok mind a Sarvar feletti folydszakaszon talalhatok — ez egyébként Gsszevag
a szakért6i értékeléssel is. A Lapincsnak csupan rovid szakasza esik az orszag teriiletére, de az
»kiemelkedo értékességgel” jellemezhetd. A Pinka Osszesitett eredménye ,.értékes/kiemelten értékes”,
a mintazat itt sem teszi lehet6vé szakaszok lehatarolasat, ugyanakkor a csoportonkénti értékelések
alapjan a belép6 (Vaskeresztes feletti) és a torkolati (Vasalja alatti) szakaszok ,,kiemelkedéen értékes”
viztér-részletekként azonosithatok. A Gyongyos esetében a kapott mintazat lehetévé teszi a
szakaszolast, a Gyongyosfalu feletti részeket Osszesitve a ,kiemelten értékes”, az alatta 1évo
vizfolyasszakaszt ,.értékes/kdzepesen értékes” kategoriaba soroljuk. A Perint és a Sorok ,,értékesnek”
mindsithetd. A Répcén a modellezés eredményeként kapott mintazat szintén nem mutat jol lehatarolhatd
szakaszokat, a szummazott értékelés ,.ertékes/kiemelten értékes”, azzal a megjegyzéssel, hogy a
gerinctelen fajegyiittes adatallomanyara vonatkozoan kapott mintazat alapjan az értékes részek
talnyomorészt a Répcelak (Répce-arapaszto-csatorna) feletti szakaszon lokalizalodnak.

A kisebb vizfolyasok esetében a kapott mintazat alapjan még nehezebb Osszesitett értékeléseket tenni,
a szakaszolas pedig még bizonytalanabb. Ami egyértelmiien kiolvashaté a mintazatbol, az a Rak-patak,
és a Kbszegi hegység patakjainak ,,kiemelten értékes/értékes” mindsitése, az Ikva, a Kardos-ér, a Kozar-
Borzo, a Strém, az Ablanc-patak, és az Orségbél lefutd patakok Gsszességében , értékes” besoroldsa. A
tobbi kisvizfolyas Osszesitett értékelés alapjan a ,,kdzepesen értékes” kategoriaba keriil.

A 10x10km-es 1éptékii értékmodellben Gsszesen 58 kvadrat fedte le a projektteriiletet, amelyek koziil 5
esett a legértékesebb (0,8-1) kategoriaba, mig 18 a legkevésbé értékes (0-0,2) kategoriaba.

Ami a fajszamot, illetve a kozosségi jelentéségli él6helyek diverzitasat illeti, a leggazdagabb teriilet
Agfalva kvadratja (Soproni-hegység). Ugyancsak kiemelked6 a tobbi kvadrat a Soproni-hegységben,
illetve a Raba fels6 folyasa menti és az Orségi kvadratok jelentds része.

A faj- és él6helygazdagsagot értékelve kirajzolodnak a vizsgalati teriilt természetfoldrajzaban rejlo
lehetdségek. Az adatsorok alapjan a legdiverzebb teriilet (az 6sszes fajt azonos stllyal figyelembe véve)
a Soproni-hegység és a Soproni-medence, ezt koveti a Vasi-hegyhat részeként az Orség és a Vendvidék,
majd a Raba-volgy Kormend-Vasvar-Bejcgyertyanos kvadratjai kovetkeznek. Kiemelhetd, de kevésbé
faj- és él6helygazdag még Sarvartél E-ra 5 kvadrat, amelyek a Raba-volgy kozépsé részét, a Répee-sik
K-i részét tovabba az Als6-Kemeneshat ko6zépsé részét adjak. A KoOszegi-hegység az utobbiakhoz
hasonl6 faj- és élohelygazdagsagu.

A Zonation programmal végzett priorizalas azokat a teriileteket tarta fel nagyobb léptékben, amerre a
védelmi halozat bovitése célszerll: jelentds a cellakbol szarmazo, természetvédelmi szempontbdl értéket
jelent6 fajok és él6helyek szama, de kevés a védett teriilet. Ez a teriilet a Répcét6l D-re esé teriilet, amely
egészen a Jaki-Sorokig terjed.

Az elemzés szerint ezeken a teriileteken kdzepesen magas vagy magas a faj- és élohelydiverzitas, de
orszagos jelent0ségii védett természeti teriiletek, vagy a Natura 2000 halozat részét képez6 teriiletek alig
érintik.
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4. Német nyelvii 6sszefoglalé / Zusammenfassung

Der Teilbericht ,,Errichtung des Naturschutz-Wertkatasters der FlieBgewésser und deren Einzugsgebiete
in West-Pannonien” ist als Teil des INTERREG Projekts ,,Entwicklung des 6kologischen Netzwerks
der Feuchtlebensrdume in der osterreichisch-ungarischen Grenzregion” (Acronym: WeCon) angefertigt
worden. Er stellt ein Naturschutz-Wertmodell anhand der Ergebnisse von Felderhebungen auf
Osterreichischer und ungarischer Seite, sowie Feststellungen zum Naturschutzwert vor.

Zur Anfertigung des Wertkatasters wurde rdumliche Priorisierung gemdfl Naturschutzwert (spatial
conservation prioritization) angewandt. Die rdumliche Priorisierung gemall Naturschutzwert ist eine
entscheidungsforderndes System zum Gebietsschutz von Naturschétzen, deren Mittel geeignet zur
Losung von verschiedenen flichenbezogenen Allokationsproblemen anhand von rdumlichen
Vorkommensdaten von Arten sind. Zur Bewertung wurde die Methode ,,Zonation” angewandt, die das
weiteste Spektrum von Analysemoglichkeiten im Zuge der rdumlichen Priorisierung gemif
Naturschutzwert ermoglicht.

Zum ungarischen Bericht wurden verfiigbare Daten aus dem ungarischen Teil des Projektgebiets
eingeholt, so dass ins Modell alle Daten eingefiigt werden konnen, die zur Fertigstellung des
Wertkatasters notig sind. Die Bewertung selbst geschah in zwei MaBstdben: (1) im kleinen MaBstab mit
einer Auflosung von 1 kmx1 km (entlang von Wasserldufen); (2) im groBeren MafBstab gemél den
10 kmx10 km Feldern des ETRS Gitters.

Der im Rahmen des WeCon Projekts angefertigte Naturwertkataster und geoinformatische Datenbank
mit Mafistab 1kmx1km (gemaf3 ETRS Gitter) bietet eine Moglichkeit zur Abgrenzung der wertvollsten
Abschnitte von Wasserldufen. Vor dem Projekt standen keine biotischen Daten in ausreichender Menge,
Qualitit und Ordnung fiir die Feuchtgebiete bzw. Wasserlaufe des Projektgebiets zur Verfiigung, anhand
deren der Naturwert der einzelnen Abschnitte von Wasserldufen objektiv bestimmt hitte werden
konnen. Die rdumliche Auflésung der Priorisierung wird von der Menge und Flachendeckung der
verfiigbaren Daten bestimmt, so wurde bei der Auswahl der Probenahmesegmenten fiir die
Datensammlung im Feld innerhalb des Projekts WeCon eine so hoch wie mdgliche Flichendeckung
angestrebt. Dafiir wurden diejenigen Abschnitte von Wasserldufen, {iber die wenigen Daten zur
rdumlichen Priorisierung zur Verfiigung standen, mit Modellierung abgegrenzt. Der erste Schritt dazu
war die GAP Analyse, die Flachen mit verfiigbaren Daten zeigte, aber auch welche ohne. Anhand der
rdumlichen Musterung der Probenahmen wurde die Verzeichnung der Probenahmen mit Getis-Ord
Statistik beschrieben, darauffolgend die signifikant unterreprasentierten Abschnitte von Wasserlaufen
identifiziert. Diese unterreprisentierten Abschnitte waren diejenige, wo sich die Datensammlung im
Feld fiir die gegebenen Taxen im Rahmen des Projekts WeCon konzentrierte.

Zur Anfertigung der Wertmodells im Mafstab 1kmx1km fiir die Wasserldufe des Projektgebiets wurden
Daten der folgenden Quellen angewandt.

e Biotische (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten) Daten gespeichert in der Datenbank der
Nationalparkverwaltung Orség: 166 Datensitze;

o Biotische (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten) Daten gespeichert in der Datenbank der
Nationalparkverwaltung Fertd-Hansag: 148 Datensétze;

e Biotische Daten der Datenbank von BioAqua Pro Kft. aus der Zeit vor dem Projekt WeCon
(1987-2018) (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten): 9 353 Datensitze;

e Der im Rahmen des Projekts WeCon gesammelte Datenbestand (Zoologie: Fische und
Makroinvertebraten): 9 397 Datensitze.

Der im Rahmen des Projekts WeCon in einem grofleren MaBstab (10kmx10km auf ETRS Gitter-Basis)
angefertigte Naturwertkataster und geoinformatische Datenbank bietet die Moglichkeit zur Abgrenzung
und geographischen Darstellung der wertvollsten Teile im ungarischen Projektgebiet, abgedeckt mit 58
Quadraten. Des Weiteren ist die Priorisierung mit dem Programm Zonation imstande, Fldchen mit dem
grofBten Bediirfnis fiir die Erweiterung des Schutznetzwerks in einem gréferen Malistab zu erschliefen.
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Zur Bewertung im MaBstab 10kmx10km wurden im Vergleich zur Bewertung im MaBstab 1kmx1km
noch groBere Datenmengen angewandt:

e Biotische (Pflanzen, Pilze, Flechten, Siugetiere, Vogel, Amphibien und Reptilien,
Schmetterlinge, Kéfer, Netzfliigler, Spinnen) Daten gespeichert in der Datenbank der
Nationalparkverwaltung Orség: 40 352 Datensiitze;

e Biotische (Pflanzen, Pilze, Flechten, Siaugetiere, Vogel, Amphibien und Reptilien,
Schmetterlinge, Kéfer, Geradfliigler, Heuschrecken, Hautfliigler, Netzfliigler, Spinnen) Daten
gespeichert in der Datenbank der Nationalparkverwaltung Fert6-Hansag: 21 107 Datensétze;

e Der im Rahmen des Projekts WeCon gesammelte Datenbestand (Fische und
Makroinvertebraten, Pflanzen, Amphibien und Reptilien, Schmetterlinge, xylophage Insekten):
11 256 Datensitze;

e Biotische Daten der Datenbank von BioAqua Pro Kft. aus der Zeit vor dem Projekt WeCon

(1987-2018) (Zoologie: Fische und Makroinvertebraten): 9 353 Datensétze;

die von der Nationalparkverwaltung Orség iiberreichten Biotopkarten;

die von der Nationalparkverwaltung Fert6-Hansag iiberreichten Biotopkarten;

Die im Rahmen des Projekts WeCon angefertigten Biotopkarten;

Daten der im Rahmen des Projekts WeCon durchgefiihrten Erhebung von invasiven Pflanzen;

Daten der im a im Rahmen des Projekts WeCon durchgefiihrten Flussbettkartierung fiir

Hochwasser.

Gemeinsam mit den Osterreichischen Partnern wurde eine bilaterale Bewertung des ganzen
Projektgebiets im Mafstab 10kmx10km (auf Basis des ETRS Gitters) durchgefiihrt. Zur Bewertung
wurden bedeutende Datenmengen herangezogen:

o sidmtliche, zur Bewertung im Malfstab 10x10 km verwendeten Daten bezogen auf das
ungarische Projektgebiet,

e zoologische Erhebungen im Zuge des Projekts WeCon bezogen auf das Osterreichische
Projektgebiet

e diesbeziigliche Daten aus bestimmten Osterreichischen Datenbdnken: Fischdatenbank
Burgenland (FDA), Wasserinformationssystem Austria (WISA)

e Daten aus online Datenbinken (naturbeobachtung.at; iNaturalist)

Die Ergebnisse der Bearbeitung von Basisdaten geméll 1kmx1km Gitterfeldern wurden mit mehreren
Methoden bewertet. Zuerst wurde die Gesamtbewertung der 1108 Gitterfelder designiert entlang der
Wasserldufe des Projektgebiets durchgefiihrt, anhand der Daten der Makroinvertebratenarten und der
Fischarten (inkl. Rundmaéuler) separat, bzw. anhand der Gesamtdaten der zwei Gruppen. Die Bewertung
geschah anhand folgender berechneten Ergebnisse: Artenreichtum, Artenreichtum gewichtet nach dem
Vorkommen von geschiitzten Arten, rdumliche Priorisierung der Gitterfelder gewichtet nach dem
Vorkommen von geschiitzten Arten und ,,eingepreist* mit dem Vorkommen von invasiven Arten.

Die oben genannte, sich auf das ganze Projektgebiet beziehende Bewertung wurde mit separaten
Bewertungen fiir die einzelnen Wasserldufe ergédnzt. Im Laufe dessen wurde die Modellierung so
vollgezogen, dass aus all den Daten die Daten der vom gegebenen Wasserlauf betroffenen ETRS
Gitterfelder hervorgehoben wurden, und Analysen fiir jene selbststindig durchgefiihrt wurden. So gilt
der Wert nur fiir bestimmte Abschnitte des gegebenen Wasserlaufs (einzelne Teile der behandelten
Wasserldufe werden miteinander verglichen), die bezogenen Ergebnisse wurden von Daten der anderen
Wasserldufe unabhéngig bewertet. Aspekte der Bewertung waren auch hier die oben aufgelisteten
kalkulierten Ergebnisse (Artenreichtum gewichtet nach dem Vorkommen von geschiitzten Arten,
rdumliche Priorisierung der Gitterfelder gewichtet nach dem Vorkommen von geschiitzten Arten und
,eingepreist” mit dem Vorkommen von invasiven Arten).

Im Laufe der Bewertungen geméf} verschiedener Aspekte wurden nicht nur Feststellungen beziiglich
erhobenen und analysierten Gewisser formuliert, sondern — anhand des Vergleichs der Ergebnisse mit
den Basisdaten, Erfahrungen im Feld und der Evaluierung von Experten — auch beziiglich der Funktion

12



und Anwendbarkeit des Modells. In bestimmten Fillen —anhand der ersten Ergebnisse der Modellierung
und deren Analyse — wurde die Evaluierung nach Verdnderung der Grunddaten und der Parameter des
Modells erneut durchgefiihrt, um die erkannten Anomalien zu beseitigen, und Ergebnisse zu
prasentieren, die die Realitit am besten widerspiegeln.

Anhand der Analysen gemaf3 der 1kmx1km Gitterfelder wird folgendes festgestellt. Wir glauben, dass
die erhaltene Musterung nicht ,,von Quadrat auf Quadrat* — also, die Beurteilung der einzelnen Quadrate
auf den Abschnitt des Wasserlaufs bezogen — evaluiert werden soll, sondern das erhaltene Bild nur in
einem grofleren Mafstab, auf langere Abschnitte bezogen interpretiert werden sollte. Das bedeutet, dass
der Wert eines Wasserlaufs oder Wasserlauf-Abschnitts mit Beriicksichtigung der Beurteilung
samtlicher dazu gehorenden Gitterfelder bestimmt werden kann.

Anhand dessen ist die Raab am gesamten untersuchten Abschnitt in die Kategorien ,,wertvoll/besonders
wertvoll” einzustufen. Anhand der sich aus dem Wertmodell erhaltenen Muster kann der Fluss nicht in
Abschnitte geteilt werden, und soll mit Hinsicht auf den Wert einheitlich behandelt werden, mit der
einzigen Bemerkung, simtliche Gitterfelder mit einer herausragend hohem Wert befinden sich am
Flussabschnitt iiber Sarvar — was iibrigens auch mit der Evaluierung durch Experten iibereinstimmt. Von
der Lafnitz befindet sich nur ein kurzer Abschnitt in Ungarn, dieser aber ist mit einem ,,herausragendem
Wert* gekennzeichnet. Das Gesamtergebnis der Pinka ist ,,wertvoll/besonders wertvoll”, das Muster
ermoglicht es auch hier keine Abgrenzung von Abschnitten, jedoch werden anhand der Evaluierung pro
Gruppe der ins Land ankommende Abschnitt (iiber Vaskeresztes) und der Abschnitt bei der Miindung
(unter Vasalja) als ,,besonders wertvolle” Gewisserteile identifiziert. Im Fall der Giins ermdglicht das
erhaltene Muster eine Aufteilung in Abschnitte, die Teile iiber Gyongyosfalu als ,,besonders wertvoll”,
dem Abschnitt darunter als ,wertvoll/maBig wertvoll” eingestuft. Perint und Sorok konnen als
,wertvoll” qualifiziert werden. Das Muster anhand der Modellierung an der Rabnitz ergab ebenfalls
keine gut abgrenzbaren Abschnitte, die Gesamtbeurteilung ist ,,wertvoll/besonders wertvoll”, mit der
Bemerkung, dass anhand des Musters beziiglich der Makroinvertebraten die wertvollen Teile sich
vorwiegend am Abschnitt iiber Répcelak (Répce-arapaszto-csatorna) lokalisieren.

Im Fall der kleineren Wasserldufe ist anhand des erhaltenen Musters noch schwieriger, eine
Gesamtbewertung zu machen, eine Unterteilung in Abschnitte ist noch unsicherer. Was sich eindeutig
aus dem Muster ergibt, ist die Bewertung des Rak-patak und der Biche im Giinser Gebirge als
,.besonders wertvoll/wertvoll”, sowie eine Einstufung der Ikva, Kardos-ér, Kozar-Borzo, Strem, Ablanc-
patak und der Biche die vom Orség herabflieBen insgesamt als ,,wertvoll”. Die restlichen kleinen
Wasserldufe geraten anhand der Gesamtbewertung in die Kategorie ,,maRig wertvoll”.

Im Wertmodell mit Mafistab 10x10km deckten insgesamt 58 Quadrate das Projektgebiet ab, wovon 5
in die wertvollste Kategorie (0,8-1) fielen, wobei 18 in die am wenigsten wertvolle (0-0,2).

Was die Anzahl der Arten sowie die Diversitidt der Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse
anbelangt, ist das reichste Gebiet das Quadrat von Agfalva (Odenburger Gebirge). Ebenfalls
herausragend sind die anderen Quadrate im Odenburger Gebirge, sowie ein wesentlicher Teil der
Quadrate entlang des oberen Abschnittes der Raab und im Orség.

Bei der Evaluierung des Arten- und Lebensraumreichtums zeichnen sich die Moglichkeiten im
Untersuchungsgebiet ab. Anhand der Datenreihen sind die vielfdltigsten Gebiete (alle Arten mit dem
gleichen Gewicht betrachtet) das Odenburger Gebirge und das Odenburger Becken, diese werden vom
Orség und Vendvidék als Teile des Vasi-hegyhat gefolgt, dann folgen die Quadrate Kérmend-Vasvar-
Bejcgyertyanos des Raabtals. Ebenfalls hervorzuheben, aber weniger arten- und lebensraumreich sind
noch 5 Quadrate nordlich von Sarvar, die den mittleren Teil des Raabtals, den ostlichen Teil der
RabnitzEbene und den mittleren Teil des Als6-Kemeneshat ergeben. Das Giinser Gebirge ist auf der
gleichen Ebene wie letztere einzustufen.

Die Priorisierung mit dem Programm Zonation erschloss Gebiete im groferen Malistab, wo die
Erweiterung des Schutznetzwerks zweckméfig ist: es gibt eine bedeutende Zahl an Arten und
Lebensrdumen, die aus den Zellen stammen und einen hohen Naturschutzwert haben, aber es gibt
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wenige Schutzgebiete. Dies gilt flir das Gebiet stidlich der Rabnitz, das sich ganz bis Jaki-Sorok
erstreckt.

Anhand der Analyse ist in diesen Gebieten die Arten- und Lebensraumvielfalt méaBig hoch oder hoch,
jedoch iiberlappen sie kaum mit nationalen Schutzgebieten oder Teile des Natura 2000 Netzwerks.
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5. Anyag és modszer

5.1. Ertékkataszter készitésének modszertana

Az értékkataszter elkészitéséhez térbeli természetvédelmi priorizalast (spatial conservation
prioritization) alkalmaztunk. A térbeli természetvédelmi priorizalas egy dontéstimogatd rendszer a
természetvédelmi értékek teriileti védelmében, amelynek eszkdztara alkalmas kiilonb6zd tertileti forras
allokécios problémak megoldasara nagy felbontdsu térbeli faj-eldfordulasi adatok alapjan. Az
értékeléshez a Zonation nevii modszert alkalmaztuk, amely az elemzési lehetdségek legszélesebb korét
teszi lehetévé a térbeli természetvédelmi priorizalas elvégzése soran. A moddszer kiilonbozo
természetvédelmi kérdések megvalaszoldsara alkalmas, leggyakrabban a kovetkezd feladatokban
alkalmazzak:

e Védett teriilet kivalasztas. A vizsgalt teriilet ,,legjobb” részének/részeinek azonositasa, ahol a
természetvédelmi céli befektetés (pl. védetté nyilvanitas) a legjobb és kiegyensulyozott
eredményt hozhatja a biodiverzitds védelmében.

o Védett teriillet bovités. Egy korabban kijelolt védett teriilet-halozat bovitésére optimalis
teriilet/terliletek azonositasa, akar az él6helykonnektivitas figyelembevételével.

o Meglévo és javasolt védett teriilet-halozatok értékelése. A kijelolés értékelése, azzal, hogy
mennyire jol fedi vagy fedhetné le a teriilet biodiverzitasat.

e Hatasvizsgalat. Azon teriiletek kivalasztasa, ahol a gazdasagi fejlesztés a legkisebb kologiai
veszteséget okozhatja.

o Alternativ tajhasznositasi modok térbeli kiegyensulyozasa. A biodiverzitast alkoto
¢élohelyek/kozosségek/fajok igényei €s a foldhasznalati igények optimalis teljesiilését szolgalo
térbeli elrendezés kivalasztasa.

e Cél-alapu tervezés. Megoldas arra, hogyan ¢érhetd el az elOzetesen meghatarozott
természetvédelmi cél a legkisebb teriileti igénybevétellel/raforditassal/védelemmel.

e Biodiverzitas kompenzacié. Azon teriiletek azonositasa, amellyel egy varhatdé okoldgiai
karosito hatas optimalis modon ellensulyozhaté pl. védett teriilet-haldzat bovitéssel.

e Tervezés a klimavaltozas figyelembevételével. Védett teriilet-halozat tervezése a fajok
jelenlegi és jovOoben varhato (modellezett) elterjedése alapjan, a konnektivitas és diszperzid
figyelembevételével.

o Klghelyrekonstrukcio és kezelés tervezése. Természetvédelmi célii beavatkozasok varhato
hatasanak teriileti becslése.

A térbeli természetvédelmi priorizalashoz az elemzésbe bevont élélénycsoportok elofordulasi térképeire
van sziikség. A priorizalas térbeli felbontasanak kivalasztasat meghatarozza az elérhetd adatok
mennyisége ¢és térbeli lefedettsége, ezért a mintavételi szelvények kivalasztasanal figyelembe vettiik:

1) hogy elérjiik a Nyugat-Pannon vizfolyasok és vizgytijtdjiik természetvédelmi értékkataszterének
kialakitasa (T1.2.1) feladatrész ellatasahoz sziikséges mintanagysagot és a szelvények térbeni
elhelyezkedésével szemben tamasztott elvarasokat. A szelvények kivalasztasa az alabbiak szerint
tortént:

— avizfolyasokat egyenld ca.: 2 kilométer hosszu szakaszokra daraboltuk;

— a 2 kilométeres folydszakaszokhoz hozzarendeltik az azokhoz legkdzelebbi, GAP
analizis soran azonositott, korabbi mintavételi szelvényeket;

— az adott szakaszhoz tartozo pontokat 6sszegeztiik (~ korabbi mintavételi raforditas);

— a mintavételi raforditas térbeli mintdzata alapjan, a mintavételi torzitast Getis-Ord
statisztikéval jellemeztiik;

— azonositottuk a szignifikansan alulmintazott (GiZ érték < -1,96 és P < 0,05), tehat
priorizalashoz nem kell6 részletességgel mintazott vizfolyasszakaszokat (1. abra).
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2) a korabbi el6fordulasi adatokra alapozva GAP analizist végeztiink, melynek eredményeire
tamaszkodva olyan lokalitasokat is kijel6ltiink, melyeken mar korabbi években is tértént mintavétel.
Az ezekben a szelvényekben végzett mintavételek eredményei az allomany valtozas nyomon
kovetésére lesznek alkalmasak.

3) a GAP analizis eredményei, valamint a rendelkezésre all6 domborzati térképek, mitholdfelvételek
segitségével olyan mintavételi egységekben is terveztiink vizsgalatot, melyekben korabbi években
nem tortént mintavétel, azonban a szelvény foldrajzi adottsagai alapjan a célfajok el6fordulasa
varhat6 (2. abra).

= Projektteriilet

| = Vizfolyasok

[ Orszaghatar ;
= Alulmintizott teriiletek |

1:750 000

BIOS i.
Do
b P ¢

1. abra. A Nyugat-Pannon vizfolydsok és vizgyiijtijiik természetvédelmi értékkataszterének kialakitasdahoz
sziikséges mintavételi halozat meghatarozasa 1. (GAP analizis alapjan nem megfeleld részletességgel mintdzott
vizfolyas-szakaszok lehatdaroldsa)

Az elofordulasi adatokat fajonként racshalon (= raszteren) Osszegezziik, ezek lesznek az elemzés
bemend adatai. Az értékkataszterek létrehozasahoz készitettiink egy fajgazdagsag térképet és egy
prioritas térképet 1x1 km és 10x10 km felbontasban minden fajra, és kiilonb6z6 él61énycsoportokra
(allkapocs nélkiiliek (ingolak), kagylok, bogarak, kérészek, csigak, allkapcsos halak, poloskak, piocak,
felsobbrendii rakok, szitakotok, alkérészek, kérészek, kétéltiiek, hillok, lepkék, mohak, ndvények,
denevérek, egyéb emldsok, egyéb izeltlabuak, madarak, gombak, zuzmok, hartyasszarnyuak,
egyenesszarnyltak, recésszarnyu fatyolkak, pokok). A fajgazdagsag (~diverzitas) térképek
létrehozasahoz cellanként Osszegeztilk az ott el6forduld fajok szamat, amelyet az Osszes cellat
figyelembe véve (x-min)/(max-min) aritmetikai szamitassal 0-1 értékek kozé skalaztunk. Az igy
létrehozott térkép értékei azokon a teriileteken voltak magasabbak, ahol az ott el6forduléd fajok szama
magasabb, mint mas teriileteké.
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i Projektteriilet
- = Vizfolyisok
[ Orszaghatar
== Alulmintazott teriiletek
@ Mintavételi szelvények |

1:750 000

2. abra: A Nyugat-Pannon vizfolydsok és vizgyiijidjiik természetvédelmi értékkataszterének kialakitdsdhoz
sziikséges mintavételi halozat meghatdrozasa II. (mintavételi szelvények térbeni elhelyezkedése a projekt-
teriileten)

Az értékkataszter cellainak prioritasi sorrendjét ugy hozzuk Iétre, hogy ismételt modon egy reverz-
szelekcios meta-algoritmussal 1-1 racshalé cellat (= raszter pixelt) eltavolitunk a vizsgalt teriiletb6l, ugy
hogy ez a legkisebb Osszesitett természetvédelmi értékvesztést eredményezze, figyelembe véve az
elemzésbe vont fajok stlyat (pl. védettség alapjan) és a konnektivitast. Az iterativ prioritas sorrend a
teljes vizsgalati teriiletbdl indul (Gsszes cella/pixel) és 1épésrol-1épésre tavolit el cellakat a biodiverzitas
veszteséget minimalizalva, amig az Gsszes cella el nem fogy. A kevésbé értékes cellakat (pl. ott csak
néhany, a teriileten egyébként elterjed gyakori faj fordul eld) tavolitjuk el elészor, amig a
legértékésebbnek tekinthetd cellak (pl. magas fajgazdagsag, ritka vagy fontos, a teriileten mashol el
nem fordul6 fajok jelenléte) a folyamat végig megmaradnak. A cellak fajszamai minden iteracio utan a
cellak kozott normalva vannak, igy megadva a cellak értékességét. A Zonation algoritmusa lehet6vé
teszi a fajok sulyanak figyelembevétele mellett adott teriiletek védelmének koltségét. Az elemzésben a
fajok stlyat novelte védettségiik (védett vagy fokozottan védett) és listazasuk az ElShelyvédelmi
Direktivaban (Annex IL., IV., V.), az igy kiszamolt sulyok 0-5 koz6tt alakulhattak, pl. Anisus vorticulus
(védett+HD IL.+HD. IV.) esetében a stly értéke 3 volt. A védelem koltségének a priorizalasi elemzések
soran azt tekintjiik, hogy adott teriilet védelme mennyire koltséges mas teriiletekhez hasonlitva, ahol a
fajok teriileti védelmét nem fenyegeti semlegesitendd veszélyeztetd tényezd. Az elemzésben a koltséget
az invaziv fajok racshalon tapasztalt el6fordulasi térképeiként vettiik figyelembe.

A modellezést eldszor a projektteriiletre vonatkozoan az elmult, tobb mint 3 évtizedes idéintervallumbol
rendelkezésre allo teljes adatallomany alapjan végeztiik el, annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo
lehetd legtobb informacid felhasznalasaval tudjuk értékelni a természetvédelmi szempontt értékesség
térbeli mintazatat.

Az 1x1 km-es ETRS halonégyzetekre a makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittes alapjan a fenti
modszertannal elvégzett modellezési eredmények értékelése, mint a teljes projektteriiletre vonatkozo
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értékelés (lasd 6.1.1.1. fejezet), mind a magyarorszagi projektteriilet 4 legjelentdsebb folyojara
vonatkoz6 kiilon-kiilon elvégzett értékelés (lasd 0-0. fejezetek) soran azt tapasztaltuk, hogy bizonyos
halonégyzeteket a fajgazdagsagi mutatd értékei alapjan messze kiemelkednek a tobbi, még a velikk
kozvetleniil érintkezé halonégyzetek koziil is. Természetesen a kiemelkedd fajgazdagsagi mutatod
értékek szamottevéen befolyasoltak a térbeli priorizalas eredményét is. Megvizsgaltuk, hogy a
kiemelked6 fajgazdagsagi mutatoval jellemezhet halonégyzetek és a tobbi halonégyzet kozott van-e
kiilénbség abban a tekintetben, hogy mennyi mintavétel eredményei allnak rendelkezésre az adott
halonégyzetekb6l. Azt tapasztaltuk, hogy a kiemelkedd fajgazdagsagi mutatoval jellemezhetd
halonégyzetek jellemzben jol megkozelithetd (pl.: a folyd és utak keresztezésének kozelében 1€vo),
,kedvelt” mintavételi szakaszai az adott folyonak, amelyekben t6bb mintavételi hely is talalhatd és
amelyekben az elmult 3 évtizedben szamos (legalabb 10-15, de szélsGséges esetben akar 30) mintavétel
is tortént. Ezzel szemben sok olyan halonégyzet van, ahonnan egy vagy két mintavételi esemény
adatsora all rendelkezésre. Az egyes nagyobb vizfolyasok esetében korreldcidanalizissel (Spearman-
rangkorrelacioé) meg megvizsgaltuk, hogy van-e szignifikans osszefiiggés a kimutatott fajok szama és a
mintavételek szama kozott. Minden esetben pozitiv, a legtobb esetben szignifikans pozitiv korrelaciot
tapasztaltunk. Ez alapjan egyértelmiivé valt, hogy a fajgazdagsagi mutato térbeli mintazatat és ezzel
Osszefiiggésben a raszter alaptl természetvédelmi térbeli priorizalas eredményeit befolyasolja, ezaltal az
objektiv értékelés lehet6ségét rontja a rendelkezésre allé adatallomany mintavételi gyakorisag
tekintetében tapasztalhat6 inhomogenitasa.

Az 1x1 km-es ETRS halonégyzetekre a makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittes alapjan a fenti
modszertannal elvégzett modellezési eredmények értékelése, mint a teljes projektteriiletre vonatkozo
értékelés (lasd 6.1.1.1. fejezet), mind a magyarorszagi projektteriilet 4 legjelentésebb folydjara
vonatkoz6 kiilon-kiilon elvégzett értékelés (lasd 0-0. fejezetek) soran tapasztaltunk egy masik
jelenséget, ami a raszter alapi természetvédelmi térbeli priorizalas eredményeit befolyasolja és az
eredmények objektiv értékelhetségét rontotta. Megvizsgaltuk, hogy a modell milyen térbeli priorizalasi
értéket ad azoknak a halonégyzeteknek, amelyekben nem volt tényleges mintavétel. Azt tapasztaltuk,
hogy a projektteriilet szélének kozelében tobb olyan halonégyzet talalhato, ahol nem volt tényleges
mintavétel és a halonégyzet a modellezés soran kifejezetten alacsony értéket kapott a térbeli priorizalas
soran, mikozben ezen halonégyzet csak olyan halonégyzetekkel érintkezik kozvetleniil, ahol
ténylegesen volt mintavétel és térbeli priorizalasi értékiik a legmagasabb kategoriaba keriilt. A
projektteriilet kdzepe felé a ténylegesen mintazott és a legmagasabb kategoériaba sorolt térbeli
priorizalasi értékii halonégyzetekkel kozvetleniil érintkez0 halonégyzetek jellemzden szintén magas
soran jelentOs sullyal veszi figyelembe, hogy a halonégyzet hol helyezkedik el a projektteriileten beliil
és jelentdsen negativan stlyozza a projektteriilet széléhez kozelebb elhelyezkedd halonégyzeteket. A
kapott eredmények arra utalnak, hogy a ,,sz¢€li” helyzetnek ez a negativ stilyozasa nagyobb hangsulyt
kap a szamitas soran, mint az, hogy a halonégyzet kozvetlen szomszédsagaban talalhatd ténylegesen
mintazott halonégyzet milyen értéket kapott. Mint minden statisztikai modszernek, a raszter alapi
természetvédelmi priorizalasnak is vannak korlatai. A Zonation algoritmusa csak a kijeldlt vizsgalati
teriiletet tudja figyelembe venni, amelyen beliil azonositja a térbeli fontossagat a cellaknak, tobbek
kozott figyelembe véve a cellak konnektivitasat, tehat adott cella értékességét befolyasolja a hataros
szomszéd cellakban tapasztalt fajgazdagsag ¢és fajosszetétel. Ennek eredményeként a vizsgalati teriilet
szélén elhelyezkedd cellak értékessége alacsonyabb, mint a teriilet belsd részein talalhatoké. Ezt
tapasztaltuk a viz makroszkopikus gerinctelenekre vonatkozé modellezési eredmények értékelése soran
(lasd 6.1.1.1. és 0-0. fejezetek). Ezt a széli hatast alapvet6en a mintavételi teriilet hataran kiviili
adathiany vagy a hataros teriileteken gytijtott adatok kihagyasa okozhatja, ami egy teljesen altalanos
jelenség, mivel minden adatgy(jtést és elemzést megel6z a mintavételi teriiletek pontos lehatarolasa, és
a sz¢li hatds csokkentése miatt nem szélesedhet ki a mintavétel kore akar a vizsgalati teriilet
tobbszordsére.

A fentiekben részletezett, a 1x1 km-es ETRS halonégyzetekre a makroszkopikus vizi gerinctelen
fajegyiittes adatallomanya alapjan végzett modellezés értékelés soran tapasztalt és a modelleredmények
objektiv értékelhetdségét negativan befolyasold hatasok csokkentése, ill. kikiiszobolése érdekében a
modellt Gjra lefuttattuk.
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A rendelkezésre all6 adatallomany mintavételi gyakorisag tekintetében tapasztalhato
inhomogenitasanak csokkentése érdekében az egyes halonégyzetekben végzett mintavételeket
levalogattuk, és minden halonégyzet esetében csak két mintavétel eredményeit vettilk figyelembe.
Minden halonégyzet esetében a két legnagyobb kimutatott fajszamot eredményezé mintavételt
valasztottuk ki az adott halonégyzetben az elmult, tobb mint 30 évben végzett mintavételek koziil.
Amelyik halonégyzetben csak egy mintavétel tortént, ott értelemszeriien csak egy mintavétel adatait
tudtuk figyelembe venni. Amelyik halénégyzetben nagyszamu mintavétel tortént, ott nagyobb eséllyel
keriilt a modellezés alapjat képezo adatallomanyba optimalis vizjarasi koriilmények kdzott €s fenologiai
szempontbdl is a lehetd legjobb idészakban kivitelezett mintavétel adatsora, ami az adott mintavételi
helyen az adott id6szakban el6fordulod fajkészlet lehetd legnagyobb részére vonatkozoan tartalmaz
elofordulasi adatot. Az alkalmazott eljaras soran tehat nem sziint meg a modellezés alapjat képezo
adatallomany mintavételi gyakorisag/aktivitas tekintetében tapasztalhaté inhomogenitasa, de jelentdsen
csokkent.

A fentiekben részletezett un ,,sz¢&li” hatas kikiiszobolését statisztikai modszerrel végeztiik el ugy, hogy
az Osszes, a mintavétel soran kimutatott faj elterjedésének folytatasat szimulaltuk vizsgalati teriileten
kiviilre es6 hataros teriiletekre, ugy, hogy a vizsgalati teriileten kiviil, a szimulalt elterjedési mintazat a
vizsgalati teriileten belill megfigyelt foglaltsaggal azonos aranyu és véletlenszerli. A Zonation
futtatasanak kezdeti 1épéseinél a vizsgalati teriileten megfigyelt és a vizsgalati teriileten kiviil szimulalt
elofordulast egyarant figyelembe vettiik a sz¢€li hatés kikiiszobolése miatt, majd a cellak értékességének
normalasa és TUjraskalazasa elott eltavolitottuk a vizsgalati teriileten kiviilre esé szimulalt
el6fordulasokat.

Az 1x1 km-es ETRS halonégyzetekre vonatkozd raszter alapti természetvédelmi priorizalas
modellezése soran végeztiink olyan modellfuttatast, amelyben szerepel a projektteriilet teljes
magyarorszagi részén talalhatd, a projekt keretében vizsgalt 6sszes vizfolyast, ill. vizes él6helyet lefedd
Osszes (1108 db) halonégyzet és az ezekben keletkezett el6fordulasi adatok keriiltek importalasra a
modellbe. A modellezést elvégeztiik kiilon a vizi makroszkopikus gerinctelen fajok adatallomanyara
(lasd 6.1.1.1. fejezet) vonatkozodan, kiilon a halfajok adatallomanyara (lasd 6.1.1.2. fejezet), ill. a vizi
makroszkopikus gerinctelen és halfajegyiittesekre vonatkozo adatallomanyra egyiittesen (lasd 6.1.1.3.
fejezet). A teljes magyarorszagi projektteriiletre vonatkozé modellezés soran az egyes 1x1 km-es ETRS
halonégyzetek értékessége a teljes magyarorszagi projektteriiletre vonatkoztatva lett skalazva. A teljes
magyarorszagi projekiteriiletre vonatkozo modellezésen talmenden elvégeztiik a modellfuttatast ugy is,
hogy egy-egy folyo kozépvizi medre altal metszett 1x1 km-es ETRS halonégyzeteket levalogattuk és
csak az ezekb0l szarmazo adatokra végeztiik el a modellezést. Ez esetben a normalizalt értékességi skala
csak az adott vizfolyasra vonatkozik, tehat az értékesség a vizsgalt vizfolyas viszonylataban kiilon
értékelheté mas vizfolyasokra vonatkozo adatoktol és mas vizfolyasok értékességétol fiiggetlentil. llyen
vizfolyasonként kiilon-kiilon modellezést végeztink a Raba, a Pinka, a Gyongyds és a Répce
projektteriileten beliili hazai szakaszara is. A vizfolyasonként végzett modellezés soran szintén
elvégeztiik a modellfuttatast kiilon a vizi makroszkopikus gerinctelen fajok adatallomanyara (lasd 6.1.2.
fejezet) vonatkozoan, kiilon a halfajok adatallomanyara (lasd 6.1.2.2. fejezet), ill. a vizi makroszkopikus
gerinctelen és halfajegyiittesekre vonatkozo adatallomanyra egyiittesen (lasd 6.1.2.3. fejezet).

A vizfolyasonként végzett modellfuttatas soran folyamkilométerekre lebontott értékelést végeztiink. A
folyamkilométer szelvényekhez hozzarendeltiik a hozza legkdzelebb esé 1x1 km-es halonégyzeteket.
Szerencsés esetben egy folyamkilométer szelvényhez 1 db 1x1 km-es halonégyzet tartozott, de
kanyargos Szakaszokon el6éfordult, hogy tébb is, amelyek szamat 4 darabban maximalizaltuk.
Amennyiben egy folyamkilométerhez tobb 1x1-es halonégyzet tartozott, akkor az elemzés soran, annak
a halonégyzetnek az értékeit vettiik figyelembe, amely atlagosan a legnagyobb értékekkel rendelkezett,
igy biztositva azt, hogy az egyes folyamkilométer szelvényekhez lehet6leg az ott el6forduld fajegyiittest
a lehetd legteljesebben reprezentald érték tartozzon. A kapott eredmények bemutatiasa soran a
narancssarga gorbék az egyes folyamkilométerhez tartozo értékeket mutatjak. A zold gorbék
polinomialis trendvonalak, amely segitségével jol szemléltethetok a kiillonb6zo folydszakaszok kozotti
kiilonbségek. A kék szaggatott gérbék, linearis trendvonalak, amely az értékek hossz-szelvény menti
valtozasanak tendenciajat mutatjak meg.
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5.2. Az értékkataszter készitése soran hasznalt adatforrasok

A hazai jelentéshez, a projektteriilet nyugat-magyarorszagi részérél gytjtottik Ossze az elérhetd
adatokat annak érdekében, hogy a modellbe beépitésre keriiljon az dsszes olyan adat, mely alapjan az
értékataszter elkészithetd. A teljes projektteriiletre vonatkozoan az adatok térbeni eloszldsa nem volt
egyenletes, igy az értékataszter eredménye igazan azokra a teriiletekre lehet relevans, amelyekr6l
elegendd adat allt rendelkezésre a kdzosségi jelentségli élohelyek és fajok, valamint invazios fajok
allomanyaira vonatkozoéan. Maga az értékelés két 1éptékben tortént: (1) kis 1éptékben 1x1 km-es
felbontast hasznalva (vizfolyasok mentén), nagyobb léptékben (2) 10x10 km-es ETRS halotérképi
1éptéket alkalmazva.

Az 1x1 km-es 1éptékii, alapvet6en a vizfolydsok szakaszolasaval generalt halotérkép esetében, a
projektteriilet vizfolyasaira vonatkoz6 értékmodell készitésé¢hez az alabbi adatforrasokat hasznaltuk fel.

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban tarolt biotikai (zoologia: hal és vizi gerinctelen)
adatok;

A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag adatbazisaban tarolt biotikai (zooldgia: hal és vizi
gerinctelen) adatok;

A BioAqua Pro Kft. adatbazisaban szerepld, WeCon projektet megel6zéen (1987-2018) keletkezett
(zooldgia: hal és vizi gerinctelen) adatokat (vo. GAP analizis);

A WeCon projekt keretében gytijtott adatallomany (zooldgia: hal és vizi gerinctelen) adatokat.

Nagyobb 1éptékli elemzéshez 10x10 km-es 1éptékli, ETRS halotérképet hasznaltunk. Az elemzéshez
felhasznalt adatok az alabbi adatforrasokbodl szarmaznak:

Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisdban tarolt biotikai (ndvények, gombak, zuzmok,
eml6sok, madarak, kétéltiiek és hiillok, lepkék, bogarak, recésszarnyuak, pokok) adati;

A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag adatbazisaban tarolt biotikai (névények, gombak,
zuzmoOk, emlOsok, madarak, kétéltiek és hillok, lepkék, bogarak, egyenesszarnyuak,
hartyasszarnyuak, recésszarnyuak, pokok) adatai;

A BioAqua Pro Kft. adatbazisaban szerepld, WeCon projektet megel6zéen (1987-2018) keletkezett
(zoologia: hal és vizi gerinctelen) adatai (vo. GAP analizis);

A WeCon projekt keretében gylijtott adatallomany (ndvények, hal és vizi gerinctelen, kétéltiiek és
hiillék, lepkék, xylofag bogarak);

Az Orségi és a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag altal atadott él6helytérképek;

A WeCon projekt keretében készitett él6helytérképek, invazids névény felmérési adatok, nagyvizi
medertérképezési felmérés adatok, Raba hosszszelvény felmérés adatai;

Mivel az adatgyijtés és az aktualis felmérések a vizfolyasokra ¢és az azokat Gvezd vizes él6helyekre
koncentralodnak, igy a kisléptékii értékkataszter eredményei azok, mely a teljes projektteriileten beliil
igazan értékelhetd eredményt adnak.

5.2.1. Orségi Nemzeti Park Igazgatésdg adatbdzisdban tarolt zoolégiai- és florisztikai adatok

Az Orségi Nemzeti Park hazank legfiatalabb nemzeti parkja, ennek ellenére a biotikai adatbazisaban
szerepld adatok 1982-ig nytlnak vissza. A projektteriileten beliil a nemzeti park adatbazisdban szerepld,
tobb mint 40 000 adat koziil a novényadatok jelenléte egyértelmiien a dominans, mivel a kdzel 30 000
rekord az adatok 71%-at képezik. Az adatbazisban mar 1992-bél és 1997-bél is szerepelnek névényfajok
eléfordulasara vonatkozo adatok, 2003-tol — tehat a nemzeti park alapitasat koveto évtél — pedig mar
minden évbdl vannak novényadatok. A botanikai adatokon til a hiillé-kétéltii-, madar- és lepkeadatok
mennyisége egyarant jelentdsnek tekintheté. A madaradatok az Gsszes adat 11%-at, a lepkeadatok az
Osszes adat 9,4%-at, a kétélti- és hiilléadatok pedig az 6sszes adat 3,3%-at képezik.
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A legtobb adat a Réaba-volgybdl, a Vasi-Hegyhatrol, a Kbészegi-hegységb6l, Vas-hegy ¢és

Kdszeghegyaljabol, illetve a Répce-sikrol szdrmazik, de a Gyongyds-sikrdl is sok adatunk van.

Mintavételi .
Csoport Adatok szama (db) lokalitasok szama Adatok u!obem
eloszlasa
(db)

BT o 2005.06.01.-
Kétéltiek (Amphibia) 1108 1077 2020.09.07.
. 2015.12.04.-
Pokok (Araneae) 3 3 2018.05.24.
2005.06.11.-

Madarak (Aves) 4444 4262 2020.10.01.
. o 2017.06.10.-
Kagylok (Bivalvia) 1 1 2017.06.10.
Denevérek 2009.09.21.-
(Chiroptera) >71 ki 2020.06.25.
2009.07.09.-

Bogarak (Coleoptera) 336 318 2020.10.03.
Kérészek 3 3 2015.06.05.-
(Ephemeroptera) 2015.06.11.
Gombdk  (Fungi), 1982.10.22.-

zuzmoOk 336 336 2020.07.15
(Lichenophyta) T
Sugarastiszoji  halak 4 27 2008.05.31.-
(Actinopterygii) 2017.08.30.
2009.07.25.-

Rovarok (Insecta) 11 11 2017.06.16.
. . 2007.08.10.-
Lepkék (Lepidoptera) 3800 3497 2020.09.30.
Magasabbrendii rakok 32 32 2005.09.07.-
(Malacostraca) 2017.05.26.
e 2008.06.11.-
Emlésok (Mammals) 687 620 2020.09.02.
Recésszarnyt 23 28 2009.06.25.-
fatyolkak (Neuroptera) 2020.07.09.
e 2013.07.23.-
Szitakotok (Odonata) 38 22 2018.04.23.
. 1992.12.31.-
Novények (Plantae) 28797 27026 2020.10.02.
o e 2009.04.16.-
Hiullok (Reptilia) 231 228 2020.09.23.

Osszesen: 40518 37950
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3. dbra. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosdg adatbdzisdban szerepld adatok lokalitdsa

5.2.2. Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosdg adatbdzisaban tdrolt zoologiai- és florisztikai
adatok

A Fert6-Hansag Nemzeti Parknak 6sszesen 21 252 db adata van a projektteriileten beliil, amelynek tobb
mint 80%-4t a kiilonb6z6 florisztikai adatok adjak. Meglep6 modon csupan 11 év alatt gytltek 6ssze ez
a jelentds biotikai adatmennyiség. Emellett a tobbi él6lénycsoport adatainak mennyisége kevésbé
szamottevo, egyediil az adattarban szerepl6, 1712 db emldsadat, amely emlitést érdemel, ez az Gsszes
adat 8,06%-at jelenti. Habar az adatok jellemzden ebbdl az évezredbdl szarmaznak, a kétlétiiek és
madarak kutatisa tobb mint 80 évre nyutlik vissza, ugyanis a nemzeti park miikodeési teriiletének érintett
részének elsd biotikai adatat egy 1932 majusaban megfigyelt tuzok (Otis tarda) adja, 1935-bél pedig
egy foltos szalamandra (Salamandra salamandra) adat all rendelkezésiinkre.

A legtobb adat a Soproni-hegységbdl, a Soproni-medencébdl, a Répce-sikrol és a Kapuvari-sikrol
szarmazik.

Mintavételi .y .
Csoport Adatok szima (db) | lokalitisok szama Adatok idGbeni
eloszlasa
(db)

Denevérek 2006.07.13.-
(Chiroptera) 5l a2 2020.05.29.
P 2012.05.25.-
Emlésok (Mammals) 1712 1457 2020.03.02.
Sugarastiszoju  halak 135 25 2005.11.01.-
(Actinopterygii) 2018.10.09.
2003.03.11.-
Rovarok (Insecta) 461 429 2018.08.22.
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Mintavételi

Csoport Adatok szama (db) lokalitasok szama Adatok 1c!0ben1
eloszlasa

(db)
e 2003.03.11.-
Szitakotok (Odonata) 6 5 2020.05.18.
. 2003.03.11.-
Csigak (Gastropoda) 5 3 2003.07.06.

Kérészek

(Ephemeroptera) 1 1 2003.07.06.
Al . 1935.01.01.-
Kétéltiek (Amphibia) 285 171 2020.06.28.
1932.05.16.-
Madarak (Aves) 128 125 2020.09.11.
2013.09.09.-
Bogarak (Coleoptera) 760 617 2020.0731.
Egyenesszarnytiak 66 65 2006.06.23.-
(Orthoptera) 2018.08.22.
. . 2009.05.11.-
Lepkék (Lepidoptera) 35 34 2020.07.27.
. 2001.05.06.-
Noveények (Plantae) 17077 6479 2020.09 27,
Oombale - (Fungd), | 1 2017.10.24.-
(Lichenophyta) 2017.10.24.
Hartyasszarnytiak 5 5 2017.03.30.-
(Hymenoptera) 2017.08.14.
o e 1958.01.01.-
Hiillok (Reptilia) 39 30 2020.06.22.
Magasabbrendii rakok 3 3 2018.09.27.-
(Malacostraca) 2020.05.03.
Recésszarnyu ) ) 2013.09.10.-
fatyolkak (Neuroptera) 2014.09.26.

Osszesen: 21252 9594
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4. dbra. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban szereplé adatok lokalitasa

5.2.3. A GAP analizis sordn dsszegyiijtott, vizfolydsok és vizes élohelyek szempontjabol relevins

adatdllomany

A GAP analizis soran a WeCon projektet megel6zden a kiilonb6z6 vizfolyasokhoz és vizes él6helyhez
kothetd 9353 biotikai adat a kiilonbdz6 vizi makroszkopikus gerinctelen és hal csoportok kdzott oszlik
meg. Az adatmennyiség negyedét a kérészek rekordjai adjak, azonban az adatokhoz kothetd mintavételi
lokalitasok szama egy csoport esetén sem kiemelkedd. Az els6 ilyen jellegi adatok 1987-bdl
szarmaznak, viszont a legtobb, 6sszesen 1662 db rekord 2013-ban gyiilt dssze.

A halaknak — ideértve az ingolakat is — 6sszesen 1242 adata, a makroszkopikus vizi gerincteleneknek

Osszesen 8111 adata all rendelkezésiinkre.

A legtobb mintavételi pont a Raban, a Répcén, a Kardos-éren, a Pinkan és az Ikvan talalhat6. A halfauna
felmérése a makroszkopikus vizigerinctelenekénél régebben kezdddott. Halfaunisztikai felméréseket
mar 1987-t6l végeztek, mig a makroszkopikus vizi gerinctelenek felmérésének elsé adata 1993.

szeptember 1-jérél szarmazik.

Mintavételi oy
Csoport Adatok szama (db) | lokalitisok szima Adatok idébeni
eloszlasa
(db)

. L 1994.03.23-
Kagylok (Bivalvia) 469 131 2018.05.09
1995.10.10-
Bogarak (Coleoptera) 269 66 2018.05.09
Kérészek 1997.05.07-
(Ephemeroptera) 2511 207 2018.05.09
. 1994.03.23-
Csigak (Gastropoda) 383 128 2018.05.09
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Mintavételi Caar
Csoport Adatok szama (db) lokalitasok szama Adatok 1(30ben1
eloszlasa

(db)
Sugarasuszoji  halak 1987.07.21-
(Actinopterygii) 1234 10 2017.08.10
. 1993.09.01-
Poloskak (Heteroptera) 606 183 2018.05.09
S L 2001.07.30-
Piocak (Hirudinea) 327 110 2018.05.09
Magasabbrendii rdkok 1998.05.13-
(Malacostraca) 702 223 2018.05.09
s 1999.05.06-
Szitak6tok (Odonata) 1203 215 2018.05.09
. 2002.05.16-
Tegzesek (Trichoptera) 1328 188 2018.05.09
Alkérészek 313 81 1997.05.07-
(Plecoptera) 2018.04.18
Allkapocs  nélkiiliek ] ] 2013.10.09-
(Agnatha) 2018.07.23

Osszesen: 9353 1650
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5. abra. A GAP analizis sordan Osszegyiijtott vizfolydsok és vizes élohelyek szempontjabdl relevans adatok térbeni
elhelyezkedése
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5.2.4. WECON projekt sordan gyiijtott adatallomdny

A projekt soran gyijtott biotikai adatok gerincét a makroszkopikus vizi gerinctelenek adjak, hiszen a
csoportba sorolt taxonok koziil a szitakétoknek (Odonata) 1262 adata (11,2%), a kérészeknek
(Ephemeroptera) 1206 adata (10,7%), a tegzeseknek (Trichoptera) 953 adata (8,5%), a poloskaknak
(Heteroptera) 851 adata (7,6%) van, de a kagylo-, csiga-, vizibogar-, magasabbrendi rak és piocaadatok
szama is jelent6s. A vizi gerinctelenek mellett a halak is szamos adattal képviseltetik magukat, hiszen
az 1690 sugarasuszdja hal (Actinopterygii) és a 6 ingolaadat Gsszesen az adatok 15,1%-at képezi. A
legtobb hiills- és kétéltli mintavétel tavasszal tortént, 2019 aprilisaban és 2020 majusaban (ez utobbi
kiegészité mintavétel keretében zajlott). A legtobb mintavétel vizfolydsokon tortént, melyek koziil
legnagyobb szamban a VKI viztestnek minésiil6 vizfolyasok talalhatok.

Mintavételi caar
Csoport Adatok szama (db) lokalitasok szama Adatok 1(!0ben1
eloszlasa
(db)

. 2018.09.03.-
Novények (Plantae) 633 48 2019.07.10.
o i 2018.10.01.-
Kétélttiek (Amphibia) 606 298 2020.04.08.
1t 3 2018.10.01.-
Hullok (Reptilia) 73 63 2020.04.07.
. . 2018.08.08.-
Lepkék (Lepidoptera) 546 542 2019.08.11.
. 2018.09.06.-
Mohak (Bryophyta) 1 1 2018.09.06.
. o 2018.08.08.-
Kagylok (Bivalvia) 527 214 2019.09 15.
2018.08.08.-
Bogarak (Coleoptera) 1131 729 2019.10.17.
Kérészek 2018.08.08.-
(Ephemeroptera) 1206 311 2019.09.15.
- 2018.08.08.-
Csigak (Gastropoda) 493 212 2019.09.15.
Sugarastiszoji  halak 2018.08.13.-
(Actinopterygii) 1690 252 2019.10.01.
, 2018.08.08.-
Poloskak (Heteroptera) 851 317 2019.09.15.
o o 2018.08.08.-
Piocék (Hirudinea) 421 223 2019.09 15.
Magasabbrendii rakok 775 350 2018.08.08.-
(Malacostraca) 2019.09.15.
s 2018.08.08.-
Szitakotok (Odonata) 1262 342 2019.09.15.
Alkérészek % = 2018.08.08.-
(Plecoptera) 2019.09.13.
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Mintavételi Caar
Csoport Adatok szama (db) lokalitasok szama Adatok 1(30ben1
eloszlasa
(db)
. 2018.08.08.-
Tegzesek (Trichoptera) 953 278 2019.09.14.
Allkapocs  nélkiiliek 6 6 2018.08.14.-
(Agnatha) 2018.10.03.
Osszesen: 11256 4236
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6. abra. A WeCon projekt soran gyiijtott adatok lokalitdsai

5.3. A 10x10 km-es értékkataszter elemzéshez hasznalt éléhelytérképi adatallomanyok

A Magyarorszagon a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozdé Rendszer keretében kidolgozott és terepi
adatgytiijtésre hasznalt protokoll alkalmazasaval késziiltek az élohelytérkép elkészitéséhez sziikséges
helyszini (terepi) felmérések.

Az él6helytérképek egy kellden részletgazdag ortofotora késziiltek, kb. 1:5.000-es nagyitast alkalmazva.
A térképez6 minden él6helyfoltba legalabb egy ponton belement és jellemezte azt, valamint az egyes
¢16helyfoltokban detektalt — a felmérés idejében észlelheté — ndvényfajokrol listat (fajlista) készitett. A
kapott informaciok alapjan eldontétte, hogy a folt milyen A-NER illetve milyen Natura 2000 él6hely-
kategoriaba tartozik. A kategorizalas soran a Natura 2000 jel6l6 élohelyek meghatarozasa elsodleges
volt. A folt azonositdjahoz ennek alapjan fajlista, €l6hely-kategoria, és jellemzes tartozik.

Amennyiben egy kozosségi jelentségii €l6hely hibridként lett térképezve, meg lett adva az egyes
¢l6helytipusok kiterjedésének becsiilt aranya (%-os részesedése) a foltban.
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A térképezO a terepen késziilt nyers élohelytérképeket a késobbiekben megfeleld térinformatikai
programok (pl. QGIS), illetve kiilonb6z6 fedvények segitségével pontositotta.

5.3.1. Orségi Nemzeti Park Igazgatdsdg dltal dtadott élGhelytérképek

Az Orségi Nemzeti Park él6helytérképei alapjan a projektteriileteken talalhato természetes élohelyek
koziil legnagyobb kiterjedésben (1000 hektarnal nagyobb kiterjedésben) a biikkosok (K5), a gyertyanos-
kocsanyos tolgyesek (K2), a mocsarrétek (D34) valamint a puhafas ligeterdok (J4) talalhatoak meg.
Jelentds kiterjedésben talalhatoak azonban féltermészetes vagy vélhetden masodlagos él6helyek mind
gyepes, mind erdds élohelyek esetében is: 6shonos fafaju fiatalosok (P1), 6éshonos fafaju keményfas
jellegtelen erdék (RC), jellegtelen tide gyepek (OB), 6shonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir
erdék (RB). Erdemes azonban kiemelni, hogy az adatbazis alapjan a leggyakoribb élShelyek a
projektteriileten a telepitett erdei- és feketefenyvesek (S4) (6sszesen tobb, mint 5800 ha), illetve
szamottevé az egyéb tajidegen fenyvesek kiterjedése is (S5). Igen jelentés tovabba a szantok (T1)
kiterjedése (~4490 hektar).

Ha az élohelyfoltok szama alapjan kozelitjiik meg az élohelyek gyakorisagat, akkor a természetes
¢élohelyek koziil a kovetkezok bizonyultak a leggyakoribbaknak: gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek
(K2), puhafas ligeterdok (J4), biikkosok (K5), mocsarrétek (D34) és veres csenkeszes rétek (E2).
Osszességében viszont a harom leggyakoribb éldhelytipusokat nem a természetes éldhelyek adték:
Oshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir erdék (RB; 1264 ¢él6helyfolt), telepitett erdei- és
feketefenyvesek (S4; 1048 él6helyfolt), és az egyéb tajidegen fenyvesek (S5; 849 él6helyfolt).

1. tablazat: Az Orségi Nemzeti Park él6helytérképeinek dsszefoglalé adattablaja

A hazai ANER ]
ANER besorolas megfelle(l(::(ei:l:(elizl;la tura El(’ihelytip(l;lsal)(iterj edése El6helyfoltok szama

2000 besorolas
Al - 19,77021 43
Ac 3150 3,558612 3
Bla - 18,03277 32
B2 - 117,2817 84
B4 - 7,185318 6
B5 - 122,5769 100
BA - 9,349499 7
C23 7140 0,545776 1
D2 6410 101,5734 126
D34 6440 1784,742 297
D5 6430; 6410 14,54003 21
D6 6430 4,716128 3
El 6510 468,0258 147
E2 6510 314,8777 257
E34 6520 209,5592 14
E5 4030 0,845169 22
G3 - 0,786378 1
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A hazai ANER )
ANER besorolas megfell;l(’;(elgli(elizl;\la tura Elﬁhelytip(t;lsal)(iterj edése El(’ihelyfoltok szama
2000 besorolas

H4 6210 2,67182 3
H5a 6250; 6240 228,3091 12
11 3130 5,006725 9
I3a - 0,203822 1
Jla 91E0 105,4035 40
12 91E0 91,43911 11
13 91E0 12,73886 25
J4 91E0 1225,217 419
J5 91E0 536,1397 224
J6 91F0 647,6989 104
Kla 91GO 448,6331 43
K2 91G0 4746,761 581
K5 9130 4885,168 409
K7a 9110 5,019113 1
K7b 91GO 108,0147 20
L2a 91MO 93,12256 12
L2b 91MO0 184,0227 20
L4a 91M0 77,09116 18
L4b - 34,57501 10
LY2 9180 1,443576 1
LY4 9180; 9150 1,073807 1
NI3 - 287,7362 96
N2 - 1,661977 1
OA - 20,07819 27
OB - 1037,383 584
oC - 531,0848 251
OD - 539,8599 291
OF - 4,261884 9
oG - 5,365039 12
Pl - 1314,379 356
P2a - 188,0855 150
P2b - 639,1848 224
P2bs - 3,631485 3
P2c - 16,67747 18
P3 - 42,69988 15
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A hazai ANER

ANER besorolas meg fell;l(’;(elfli(elizl;\la tura Elﬁhelytip(t;lsal)(iterj edése Eléhelyfoltok szama
2000 besorolas
P45 - 27,05856 6
P5 - 74,85886 10
P6 - 13,62776 9
P7 - 27,59009 42
P8 - 827,4849 346
RA - 479,4408 374
RB - 2237,662 1264
RC - 1873,574 542
RD - 254,9642 93
RDa - 471,5798 131
RDb - 731,0944 158
S1 - 1704,205 535
S2 - 434,6256 122
S3 - 349,7739 112
S4 - 5878,023 1048
S5 - 1968,992 849
S6 - 93,26868 98
S7 - 65,65023 54
Tl = 4491,835 454
T10 - 126,9227 94
T11 - 337,171 226
T2 - 19,59532 6
T3 - 5,351297 15
T5 - 19,70298 12
T6 - 704,8703 390
T7 - 11,39938 7
T8 - 45,86407 33
T9 - 68,29205 47
Ul10 - 175,1729 349
Ull - 202,7723 106
U2 - 31,89896 27
U3 - 157,143 68
U4 - 89,96907 89
uUs - 13,82421 11
U6 - 0,939221 1
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A hazai ANER )

ANER besorolas megfeltl(ig:l:; l:zl;a tura Elﬁhelyﬁp(l:lsal)dterjedése El6helyfoltok szama
2000 besorolas

u7 - 8,84158 8

Us - 539,0036 141

U9 - 52,96104 28

U9% - 0,258722 1

U9d - 1,219967 4
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Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosiag adatbazisiban szerepld, a projektteriileten talalhato
¢élohelytérképeken a kozosségi jelentdségli él6helyek dsszesen 16556 hektar teriileten talalhatoak meg.
Az adatbazisban szereplé adatok szerint a projektteriileten legnagyobb kiterjedésben jelen 1évo
kozosségi jelentségli élohelyek a Pannon gyertyanos tdlgyesek (91G0), a Szubmontan €s montan
biikkosok (9130), Puhafis ligeterdok, éger- és korisligetek, illetve laperddk (91E0) és az Artéri
mocsarrétek (6440). Ez a négy él6hely adja az 6sszes kdzosségi jelentoségli €l6hely teljes kiterjedésének
~85%-at (13823 ha).

Az adatbdzis alapjan az 6sszes kozdsségi jelentdségli élohelyfolt szama 3059. Az él6helyfoltok szama
alapjan a leggyakoribb tipusok: a 91E0, 91G0, 9130 és a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (6510). Ez a
négy éléhely adja a k6zosségi jelentéségii él6helyfoltok ~69 %-at (2109 folt).

2. tabldazat: Az Orségi Nemzeti Park él6helytérképeinek adattabldja (csak a kozosségi jelentéségii él6helyek)

Natura 2000 besorolas élohelytipus Kiterjedése (ha) élohelyfoltok szama
91E0 1887,641 718
3130 28,78405 30
3150 23,55334 48
4030 0,845169 22
5130 3,947859 6
6190 0,786378 1
6210 263,9028 20
6250 228,3091 12
6410 99,79035 122
6430 15,00579 23
6440 1693,916 198
6510 552,8969 321
6520 328,4315 275
7140 0,545776 1
7230 7,185318 6
9110 9,460255 3
9130 4921,102 419
9180 2,517383 2
9260 70,4318 9
91F0 652,5946 107
91G0 5320,505 651
91MO0 227,7058 31
Potencialis 216,4609 34
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5.3.2. A Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatosdg altal atadott éléhelytérképek

A Fert6-Hansdg Nemzeti Park éldhelytérképei alapjan a projekt teriileteken talalhatd természetes
¢éléhelyek koziil legnagyobb kiterjedésben (1000 hektarnal nagyobb kiterjedésben) a gyertyanos-
kocsanyos tolgyesek (K2, K3), a cseres tolgyesek (L2, L2a, L2b) talalhatoak meg. Jelentds kiterjedésben
talalhatéak azonban féltermészetes vagy vélhetéen masodlagos él6helyek mind gyepes, mind erdds
¢élohelyek esetében is: Oshonos fafaju fiatalosok (P1) valamint a pusztavagdsok és felyjitatlan
véagasteriiletek (Px, alkalmi, egyedi kategoria). Erdemes azonban kiemelni, hogy az adatbazis alapjan a
leggyakoribb élohelyek kozott (1000 hektarnal nagyobb kiterjedésben) talalhatdbak meg a
projektteriileten az akacosok (S1), a telepitett erdei- és feketefenyvesek (S4), illetve az egyéb tajidegen
fenyvesek kiterjedése is (S5).

Ha a Fert6-Hansag Nemzeti Park altal atadott éléhelytérképeket vizsgaljuk €s az éldhelyfoltok szama
alapjan kozelitjiik meg az €¢l6helyek gyakorisdgat, akkor a természetes €él6helyek koziil a kovetkezok
bizonyultak a leggyakoribbaknak: gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (K2, K3; ezek a leggyakoribb
¢élohelyek), cseres tolgyesek (L2, L2a, L.2b), égerligetek (J5) és mocsarrétek (D34). Jelentds szamban
talalhatoak meg a pusztavagasok és felujitatlan vagasteriiletek (Px, alkalmi, egyedi kategoria), valamint
az Gshonos fafajt fiatalosok is (P1). Az él6helytérképek alapjan a masodik leggyakoribb ¢16helynek az
,»egyeb tajidegen fenyvesek™ (S5) bizonyultak (6sszesen 623 db élohelyfolt). A harmadik és negyedik
leggyakoribb él6helyek az erdei- és feketefenyvesek (S4) €s az akacosok (S1).

3. tablazat: A Fert6-Hansag Nemzeti Park élohelytérképeinek osszefoglalo adattabldja

A hazai ANER
ANER besorolas megfell;l(ig:li{elizl;\la tura él(’ihelytipzllfal;iterjedése élohelyfoltok szama
2000 besorolas

Bl - 16,56558 12
Bla - 36,96662 18
B2 - 1,381491 5
B3 - 3,091519 3
B4 - 7,551718 1
BS - 110,4861 70
BA - 68,26911 23
D1 7230 31,67883 7
D2 6410 9,554093 9
D3 6510 28,18001 10
D34 6440; 6510 780,2028 135
D4 6440 300,014 20
El 6510 326,7799 100
E2 6520 77,41697 17
E3 6520 33,691 2
E34 6520 300,7709 13
F2 1530 17,85587 11
F3 1530 3,705083 3
H3 6240 0,068913 1

42



A hazai ANER

ANER besorolas megfell;l(’;:?li(elizl;\la tura él(’ihelytipzllfal;iterj edése élohelyfoltok szama
2000 besorolas

H4 6210 65,99142 16
13 - 0,284026 3
]2 91E0 3,848736 4
13 91E0 3,116712 5
J4 91E0 309,5577 117
J5 91E0 328,3313 167
J6 91F0 604,715 78
K1 91G0; 9110 40,22964 2
Kla 91G0 223,0073 33
K2 91GO 1073,549 200
K3 91G0 2848,881 606
K5 9130 557,1531 99
K7 9110; 91G0 309,3977 107
K7b 91GO 32,77489 18
L2 91MO0 2386,376 204
L2a 91M0 1459,259 94
L2b 91MO0 98,42676 16
L4a 91M0 73,39405 23
LY2 9180 0,783231 1
M8 - 0,832193 2
Nincs adat - 359,1484 23
0Ol - 9,409337 7
010 - 7,609625 4
011 = 61,91692 9
012 - 9,792624 5
013 = 5,367163 12
015 - 58,87023 16
02 = 22,1823 20
03 - 1,655721 1
04 = 0,571195 1
05 - 0,516993 1
06 = 213,404 34
07 - 208,4756 24
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A hazai ANER

ANER besorolas megfell;l(’;(elgli(elizl;\la tura él(’ihelytip?lfal;iterj edése élohelyfoltok szama
2000 besorolas

08 = 303,7649 33
OA - 49,93786 35
OB = 428,862 103
OoC - 90,0806 10
OD = 85,98317 39
OF - 3,785255 5
0X = 16,06593 2
PI - 848,2478 224
P2 - 665,0912 124
P2a - 39,89526 36
P2b - 160,9509 48
P2c - 8,073237 5
P3 - 158,7006 7
P45 - 25,78934 3
P5 9260 37,2558 3
P6 - 1,256531 1
P7 = 6,172287 11
P8 - 302,859 112
PB - 1,231516 1
Px - 888,5112 252
R1 = 188,9063 75
R2 - 308,5902 101
R3 = 733,4258 118
RA - 121,2355 108
RB = 126,8525 79
RC - 547,8529 121
RD = 172,016 58
RDa - 44,67835 16
RDb = 215,8288 87
S1 - 2330,281 473
S2 = 510,5525 114
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A hazai ANER

ANER besorolas megfell;l(’;(elgli(elizl;\la tura él(’ihelytip?lfal;iterj edése élohelyfoltok szama
2000 besorolas

S3 - 148,3895 60
S4 = 1776,591 486
S5 - 1474,066 623
S6 = 201,8859 134
S7 - 130,8179 134
T1 - 1571,586 177
T10 - 8,868939 11
T11 - 16,17628 7
T2 - 17,40203 10
T5 - 8,622496 8
T6 - 30,49807 10
T7 - 117,272 8
T8 - 46,38732 7
T9 = 29,77212 16
Ul10 - 31,02132 25
Ull = 98,37321 75
U2 - 68,50309 31
U3 = 165,7886 26
U4 - 91,56455 42
us = 11,35043 4
U6 - 6,183821 4
U8 = 420,3507 71
U9 - 27,79209 32
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27. abra. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban szerepld éléhelyek (résztérkép)
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31. dbra. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbdazisaban Szereplé éléhelyek (résztérkep)
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33. abra. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban szerepld éléhelyek (résztérkép)
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34. abra. A Ferté-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban szerepld éléhelyek (résztérkep)

A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosdg adatbazisdban szerepld, a projektteriileten talalhato
¢élohelytérképeken a kozosségi jelentdségii élohelyek dsszesen 6512 hektar teriileten talalhatdoak meg. A
legnagyobb kiterjedésben jelen 1évd kozosségi jelentdségli éldhelyek a Pannon cseres-tolgyesek
(91M0), Pannon gyertyanos tolgyesek (91GO0), a Szubmontan €s montan biikkosok (9130), Keményfas
ligeterddk (91F0) és a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (6510). Ez az 6t él6hely adja az 6sszes kozosségi

jelentOségli él6hely teljes kiterjedésének ~ 91%-at (5652 ha).

Az adatbazis alapjan az Osszes kozosségi jelentéségii él6helyfolt szama 878. Elohelyfoltok szama

alapjan a leggyakoribb tipusok: a 91MO0, 91GO0, 91E0 és a 9130. Ez a négy élohely adja a kdzosségi

jelentéségii élohelyfoltok szamanak ~ 72 %-at (632 folt).

4. tablazat. A Ferto-Hansag Nemzeti Park éléhelytérképeinek adattablaja

(csak a kozosségi jelentdségii élohelyek)

Natura 2000 besorolas él6helytipus Kkiterjedése (ha) éléhelyfoltok szaima
6210 67,02279 17

6240 0,068913 1

91G0 944,009 168

91MO0 3411,713 270

6510 359,6893 77
Potencialis 81,70836 20

91E0 134,605 97

91F0 383,0648 56
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Natura 2000 besorolas élohelytipus Kiterjedése (ha) élohelyfoltok szama
6440 29,66368 3

3130 10,00349 23

7230 33,59424 8

6410 16,00974 5

6520 160,4061 17

1530 27,08851 19

9130 553,5911 97

0 10 20 30
— — ]
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AFerto-Hansag Nemzeti Park adatbazisaban
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35. dbra. A Ferté6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban szereplo kézosségi jelentoségii élohelyek
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36. dbra. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisiban szerepld kézosségi jelentdségii éléhelyek
(résztérkeép)
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37. dabra. A Ferts-Hansdg Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisdban szerepld kozdsségi jelentségii éléhelyek
(résztérkep)
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38. dbra. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban szerepld kozésségi jelentosegii élohelyek
(résztérkep)
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39. abra. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag adatbazisaban szerepld kézosségi jelentisegii élohelyek
(résztérkep)
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5.3.3. A WECON projekt keretében készitett éléhelytérképek

A WECON projekt keretében készitett él6helytérképek alapjan a projekt teriileteken talalhato
természetes élohelyek koziil legnagyobb kiterjedésben a gyertydnos-kocsanyos tolgyesek (K2), a
franciaperjés rétek (E1) valamint a mocsarrétek (D34) talalhatéak meg. Jelentds kiterjedésben
talalhatoak azonban féltermészetes vagy vélhetden masodlagos ¢16helyek mind a gyepes mind az erdds
¢élohelyek esetében: 6shonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szarmazékerddk (RDa), jellegtelen tide
gyepek (OB), éshonos fafaji keményfas jellegtelen erdék (RC), 6shonos faju facsoportok, fasorok,
erdésavok (RA). Erdemes azonban kiemelni, hogy az él6helytérképek alapjan a leggyakoribb élohelyek
a projektteriileten a telepitett erdei- és feketefenyvesek (S4) (6sszesen 949 ha), illetve szamottevo a
telepitett akacosok (S1) és az dshonos lombos fafajokkal elegyes lombos és vegyes erdk kiterjedése
(RDDb) is. Igen jelent8s tovabba a szantok (T1) kiterjedése (~411 ha).

Ha az ¢l6helyfoltok szdma alapjan kozelitjik meg az élohelyek gyakorisagat, akkor a természetes
¢élohelyek koziil a kovetkezok bizonyultak a leggyakoribbaknak: gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek
(K2), mocsarrétek (D34) franciaperjés rétek (E1) és galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések
(P2b). Osszességében viszont a harom leggyakoribb éléhelytipusokat nem a természetes éldhelyek
adtak: telepitett erdei- és feketefenyvesek (S4; 261 folt), Gshonos lombos fafajokkal elegyes
idegenhonos lombos és vegyes erd6k (RDa; 205 folt) és a jellegtelen iide gyepek (OB; 200 folt).

5. tablazat. A WECON projekt keretében készitett éléhelytéerképek dsszefoglalo adattabldja

A hazai ANER
ANER besorolas megfelle(l(::(ei:l:(elizl;\la tura él(’)’helytip;llfal;iterjedése élohelyfoltok szama
2000 besorolas

Ac 3150 12,89253 4
Bla - 123,5746 47
B2 - 18,37484 9
B4 - 6,12904 4
BS5 - 282,9749 67
BA - 8,0093 11
Dl 7230 0,235062 1
D2 6410 22,71605 6
D34 6440; 6510 441,8328 148
D6 6430 3,919753 1
El 6510 765,6627 122
E2 6520 43,10751 20
H4 6210 11,1342 2
11 3130 0,750944 1
12 91E0 5,955907 5
J3 91E0 1,436189 2
J4 91E0 21,22578 9
J5 91E0 166,5445 30
J6 91F0 39,89592 10
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A hazai ANER
kodoknak

élohelytipus Kiterjedése

ANER besorolas megfeleltetheté Natura (ha) élohelyfoltok szama
2000 besorolas
Kla 91G0 310,1221 50
K2 91GO 591,984 160
K5 9130 19,6759 8
K7b 91GO 10,62282 6
L2a 91MO0 17,53822 11
L2b 91M0 73,89708 19
OA - 91,70676 35
OB - 572,6162 200
oC - 133,4016 29
OD - 269,3439 100
OF - 39,81732 19
oG - 4,579357 3
P1 - 99,10376 38
P2a - 72,49432 46
P2b - 289,6979 118
P2c - 20,619 11
P3 - 104,4259 33
P45 - 8,552523 3
P6 - 1,939926 2
P7 - 4,94695 4
P8 - 241,1074 79
RA - 319,98 144
RB - 257,4033 96
RC - 333,5249 166
RDa - 615,7932 205
RDb - 333,0676 98
S1 - 459,2697 198
S2 - 68,00974 21
S3 - 104,6221 26
S4 - 949,8099 261
S5 - 302,7502 93
S6 - 250,3335 64
S7 - 161,5403 56
T1 - 411,7148 167
T10 - 9,717254 6
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A hazai ANER
kodoknak

élohelytipus Kiterjedése

ANER besorolas megfeleltetheté Natura (ha) ¢éléhelyfoltok szama
2000 besorolas

T11 - 5,524596 2
T2 - 28,77803 10
T5 - 0,855751 4
T6 - 1,99007 3
T7 - 1,040977 2
T8 - 8,206375 7
T9 - 3,024284 2
Ul - 0,918266 2
Ul10 - 15,29575 10
Ull - 240,7595 72
U2 - 40,13842 4
U3 - 8,65293 4
U4 - 51,28023 29
U6 - 1,186309 1
U8 - 34,79797 22
U9 - 34,93857 10
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40. abra. A WeCon projekt soran térképezett élohelyek
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41. abra. A WeCon projekt soran térképezett élohelyek (résztérkép)
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42. abra. A WeCon projekt soran térképezett éléhelyek (résztérkep)
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43. abra. A WeCon projekt soran térképezett élohelyek (résztérkep)
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44, abra. A WeCon projekt soran térképezett éléhelyek (résztérkep)
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45, abra. A WeCon projekt soran térképezett élohelyek (résztérkeép)
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47. abra. A WeCon projekt soran térképezett élohelyek (résztérkep)
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49. abra. A WeCon projekt soran térképezett élohelyek (résztérkep)
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50. dbra. A WeCon projekt soran térképezett éléhelyek (résztérkép)

A WECON projekt keretében késziilt élohelytérképek soran a projektteriileten Osszesen 2128 hektar
kozosségi jelentoségii élohely lett térképezve. A legnagyobb kiterjedésben jelen 1évé kozdsségi
jelentéségli élohelyek a Pannon gyertyanos tolgyesek (91G0), a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (6510),
az Artéri mocsarrétek (6440), a Szubmontan és montan biikkosok (9130) és a Puhafas ligeterdék, éger-
és korisligetek, illetve laperdok (91E0). Ez a négy él6hely adja az Gsszes kozosségi jelentoségli élohely
teljes kiterjedésének ~ 91%-at (1936 ha).

Az eclkészilt ¢el6helyterképek alapjan az Osszes kozossegi jelentdscgii élohelyfolt szama 1804.
El6helyfoltok szama alapjan a leggyakoribb tipusok: a 91G0, 6510, 6440 és a 91E0. Ez a négy élohely
adja a projekt soran térképezett kozosségi jelentéségii él6helyfoltok szamanak ~ 88,5 %-at (1600 folt).

6. tablazat. A WECON projekt keretében készitett élohelytérkepek adattablaja
(csak a kozosségi jelentdségii élohelyek)

Natura 2000 besorolas él6helytipus Kkiterjedése (ha) éléhelyfoltok szaima
9130 18,89449 21

91G0 726,3339 596

6440 385,1861 228

6510 650,4565 623

91E0 174,8806 153

91MO0 59,46754 87

6410 26,98757 15

91F0 62,32016 45
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Natura 2000 besorolas

élohelytipus Kiterjedése (ha)

élohelyfoltok szama

6210 10,78722 9
3260 9,895243 15
6430 0,449938 3
6520 2,604551 9
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51. abra. A WeCon projekt soran térképezett kozosségi jelentoségii élohelyek
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53. abra. A WeCon projekt soran térképezett kozdsségi jelentdségii élohelyek (résztérkép)
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55. abra. A WeCon projekt soran térképezett kozdsségi jelentdségii élohelyek (részterkép)
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57. abra. A WeCon projekt soran térképezett kozdsségi jelentdségii élohelyek (résztérkep)
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58. abra. A WeCon projekt soran térképezett kozdsségi jelentdségii éléhelyek (résztérkép)

5.3.4. Az Orségi Nemzeti Park és a FertG-Hansdg Nemzeti Park adatbdzisaiban szerepl
élohelytérképek, valamint a WECON projekt keretében készitett élohelytérképek sordn
elokeriilt dsszes kiozosségi jelentioségii élohely

1530 *Pannon szikes sztyeppek €s mocsarak / Pannonic salt steppes and salt marshes

3130 Oligo-mezotrof allovizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetacioval /
Oligotrophic to mesotrophic standing waters with vegetation of the Littorelletea uniflorae and/or Isoeto-
Nanojuncetea

3150 Természetes eutrof tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition ndvényzettel / Natural eutrophic
lakes with Magnopotamion or Hydrocharition - type vegetation

4030 Europai szaraz fenyérek / European dry heaths

5130 Bordka (Juniperus communis) formaciok fenyéreken vagy mészkedvel6 gyepekben / Juniperus
communis formations on heaths or calcareous grasslands

6190 Pannon sziklagyepek / Rupicolous pannonic grasslands (Stipo-Festucetalia pallentis)

6210 Meszes alapkézetii féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik / Semi-natural dry
grasslands and scrubland facies on calcareous substrates (Festuco-Brometalia)
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6240 *Szubpannon sztyeppék / Sub-pannonic steppic grasslands
6250 *Siksagi pannon 16szsztyeppek / Pannonic loess steppic grasslands

6410 Kékperjés laprétek meszes, tézeges vagy agyagbemosoddsos talajokon (Molinion caeruleae) /
Molinia meadows on calcareous, peaty or clayey-silt-laden soils (Molinion caeruleae)

6430 Siksagok és a hegyvidéktdl a magashegységig tartd szintek hidrofil magaskoros szegélytarsuldsai
/ Hydrophilous tall herb fringe communities of plains and of the montane to alpine levels

6440 Folyovolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei / Alluvial meadows of river valleys of the
Cnidion dubii

6510 Sik-és dombvidéki kaszalorétek / Lowland hay meadows (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

6520 Hegyi kaszalorétek / Mountain hay maedows

7140 Tézegmohas lapok és ingo6lapok / Transition mires and quaking bogs

7230 Mészkedvelo tide lap- és sasrétek / Alkaline fens

9110 Mészkeriils biikkésok (Luzulo-Fagetum) /Luzulo — Fagetum beech forests

9130 Szubmontan és montan biikk6sok (Asperulo - Fagetum) / Asperulo — Fagetum beech forests

9180 *Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion erd6i / Tilio-Acerion forests of slopes, screes and
ravines

91E0 *Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) / Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior
(Alno-Pandion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0 Keményfas ligeterd6k nagy folydk mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus
excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) / Riparian mixed forests of Quercus
robur, Ulmus laevis and minor, Fraxinus excelsior or angustifolia, along the great rivers

91G0 *Pannongyertyanos-tdlgyesek Quercus petraecaval és Carpinus betulusszal / Pannonic woods with
Quercus petraea and Carpinus betulus

9110 *Euro-szibériai eréssztyepp-tolgyesek / Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp.
91MO0 Pannon cseres-tdlgyesek / Pannonian-Balkanic turkey oak — sessile oak forests

9260 Gesztenyeligetek / Castanea sativa woods
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6. Eredmények

6.1. Kapott eredmények 1kmx1km-es halonégyzetben torténé térképi bemutatasa

A priorizalas térbeli felbontasat meghatarozza az elérheté adatok mennyisége és térbeli lefedettsége,
ezért a mintavételi szelvények kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy minél nagyobb térbeli
lefedettséget érjiink el. Ennek érdekében modellezéssel lehataroltuk azokat a vizfolyas-szakaszokat,
melyekrél kevés adat all rendelkezésre a térbeni priorizalas elvégzéséhez. Ennek els6 1épése volt a GAP
analizis, mely ravilagitott azokra a teriiletekre, ahonnan adat elérhetd, de azokra is, ahonnan nem. A
mintavételi raforditds térbeli mintazata alapjan, a mintavételi torzitast Getis-Ord statisztikaval
jellemeztiik, majd azonositottuk a szignifikansan alulmintazott vizfolyasszakaszokat. Amely teriilet
alulmintazottnak bizonyult ott igyekeztiink adatot gyUjteni.

A mintavételek soran szamos, modelleredmény és térképi alapinformacio alapjan kijel6lt szelvény, vagy
alkalmatlan volt a mintavételre (pl. kiszaradas kozeli allapotban volt), vagy a mintavétel idején eleve
szaraz is volt (59. abra. A WeCon projekt keretében végzett felmérés soran szaraz, illetve a mintavételre
alkalmatlan szelvények térbeni elhelyezkedésének attekintd térképe (az lires négyzetek, az 1x1 km-es
természetvédelmi értékataszter elkészitéséhez hasznalt kvadratokat jelolik)). A térbeli priorizalasi
modellbe ezeket a negativ eredményeket nem épitettilk bele, azaz csak a valos eléfordulasokat
hasznaltuk, az eredménytelen felmérések ,,0” értékkel nem lettek figyelembe véve.
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59. dbra. A WeCon projekt keretében végzett felmérés soran szdraz, illetve a mintavételre alkalmatlan szelvények
térbeni elhelyezkedésének attekinto térképe (az iires négyzetek, az Ix1 km-es természetvédelmi értékataszter
elkeészitéséhez hasznalt kvadratokat jelolik)
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A makroszkopikus vizi gerinctelenek vizsgalatat célz6 2018 6szén, 2019 tavaszan—Oszén végzett
felmérések soran a kijelolt mintavételi helyek koziil 62 esetben nem sikeriilt adatokat gytijteniink. Ennek
oka, hogy 60 lokalitas szaraz volt, 2 pedig alkalmatlan volt a mintavételre. A kiszaradt 60 mintavételi
hely koziil 50 vizfolyas (pl. Csencsi-patak, Koérmend), 10 alloviz (pl. Holt-Raba, Ikervar). A
mintavételre alkalmatlan helyeknél 1 alloviz (Vejke-majori-to, Pereszteg) és 1 vizfolyas (Csornoc-
Herpenyd, Ikervar) esetében volt sikertelen a gytijtés. A halak felmérési helyszinei koziil 19 esetben
sikertelen volt a felmérés, mivel 9 mintavételi szelvény szaraz volt, illetve 10 helyen nem tudtuk halak
jelenlétét kimutatni. A 9 szaraz hely koziil 7 vizfolyas (pl. Lanka-patak, Kenyeri) és 2 alloviz (pl. Holt-
Raba, Kormend). Nem tudtuk halak jelenlétet kimutatni 4 vizfolyasban (pl. Sz6lnoki-patak és Torok-
patak, Fels6szolnok) és 6 allovizben (pl. Nemezgyari-tarozo, Készeg).

6.1.1. Az eredmények vizgyiijti léptékii elemzése

6.1.1.1. Vizi makroszkopikus gerinctelenek alapjan kapott eredmények bemutatasa 1kmx1km-es
halétérképen

A magyarorszagi projektteriileten vizsgalt vizfolyasok és vizes él6helyek medre 6sszesen 1108 1x1 km-
es halonégyzettel fedhetd le. Annak ellenére, hogy a vizsgalati teriiletrdl Osszesen 1045 vizi
makrogerinctelen mintavétel eredményei allnak rendelkezésre mintegy 646 mintavételi helyrél, az 1108
1x1 km-es halonégyzetb6l mégis csak Gsszesen 443 halonégyzetbdl allnak rendelkezésre tényleges
vizsgalati eredmények. Ennek az az oka, hogy sok olyan mintavételi hely van, ahol t6bb kiilonb6z6
alkalommal tortént mintavétel, ill. az 1x1 km-es halonégyzetek kozott tobb olyan is van, amelyikbe tobb
mintavételi hely is beleesik, valamint szamos olyan, amelyikbe nem esik egyetlen mintavételi hely sem.
A 443 db halonégyzet koziil — melyekbdl tényleges vizsgalati eredmények allnak rendelkezésre —a 0 és
1 k6z¢é normalizalt és védett, ill. kozosségi jelentéségli fajokkal sulyozott fajgazdagsagi mutatod értéke 5
halonégyzetben esett a 0,8-1 kozotti legmagasabb tartomanyba. 6 halonégyzetben esett az érték a 0,6-
0,8 kozotti tartomanyba, ill. 17 halonégyzetben esett a 0,4-0,6 kozotti tartomanyba. Ezzel szemben a
ténylegesen vizsgalt halonégyzetek 27,5%-a (122 db halonégyzet) a 0,2-0,4 kozotti tartomanyba, mig
65,9%-a (292 db halonégyzet) a legalacsonyabb 0-0,2 kozotti tartoményba esik. Az eloszlasi
viszonyokat figyelembe véve mar a 0,4 folotti értékeket mar a értékes, a 0,2-0,4 kozotti értékeket a
kozepesen értékes, mig a 0,2 alatti értékeket a kevésbé értékes kategdriaba soroltuk.

A védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagon alapuld vizsgalati eredmények alapjan a Raba hazai
szakaszanak donto része a kozepesen értékes kategoriaba sorolhatd. Jobb parti mellékvizfolyasai koziil
a Harsas-patak, a SzoInoki-patak, a Lugos-patak, a Huszaszi-patak és a Cs6rnoc-Herpeny® is jellemzéen
a kozepesen értékes kategoriaba sorolhaté fajgazdagsag alapjan. A bal parton is hasonl6 a helyzet, mivel
a Voros-patak, a Lahn-patak, a Kozar-Borzo ¢és a Gyongyos-mucsatorna kdzépvizi medrét lefedd 1x1
km-es halonégyzetek nagy része is inkabb kdzepes besorolast ért el (lasd 60. abra).

A Gyongyos mintegy 348 négyzetkilométernyi vizgyijtével rendelkezik. Kdszegnél éri el hazankat, a
63. és 64. folyamkilométer kozott. A fajgazdagsagon alapuld és védett fajokkal sulyozott adatok
elemzése alapjan a hazai szakasz kozépvizi medrét lefed6 1x1 km-es halonégyzetek dont részben a
kozepesen értékes kategoriaba sorolhatok, amely megallapitas szintén igaz a Gyongyds vizgyljtéjén
vizsgalt vizfolyasok mindegyikére is. Egyediil a 62. és 63. folyamkilométer kozott tapasztaltunk értékes
besorolast (1asd 60. abra).

A Répce vizgyijtéje mintegy 1150 négyzetkilométer, amelynek jelentds része az Alpok keleti
nyulvanyait érinti. Az innen érkezd vizmennyiség hatdrozza meg legnagyobb mértékben a Répce
vizhozamat. A Répce mellékvizfolyasai azonban nem csupan a szallitott viz mennyiségét befolyasoljak,
hanem annak mindségét is, hiszen Kkiilonb6z6 tipust teriilethasznalattal jellemezheté vidékeken
haladnak keresztiil. A vizgyiijt6 1éptékben is elvégeztiik az egyes valtozok elemzését, amely alapjan az
alabbi eredményeket kaptuk. A fajgazdagsagon alapuld és védett fajokkal sulyozott értékkataszter
elemzések soran a Répce teljes vizgylijtdjén a kozepesen értékes kategériaba sorolhatd 1x1 km-es
halonégyzetet dominalnak (lasd 60. abra).
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60. abra. Makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittesek fajgazdagsdga, védett fajokkal silyozva, 11 km-es
halonégyzetben abrazolva.

A 443 db 1x1 km-es halonégyzet koziil, ahonnan tényleges felmérési eredményekkel rendelkeziink, csak
kis aranyban talaljuk azokat a halonégyzeteket, ahol a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsag a normalt
skala felsd tartoméanyéba (0,6<) esik. Osszesen 11 db ilyen halonégyzet talalhato. Ezek koziil 9 db a
Réban, 1 db a Pinkan és szintén 1 db a Gyongydson van. Tehat a kiemelked6 védett fajokkal sulyozott
fajgazdagsagti halonégyzetekkel érintett vizfolyasok mindegyike jelentésebb vizfolyas, tipikus
kisvizfolyas nincs kozottiik. Ez felveti azt a problémat, hogy a kiilonb6z6 tipusu vizfolyasok esetében
eltérd a potencialis fajkészlet. Példaul a Raba lassabb aramlasu, finomabb mederanyaggal jellemezhet
szakaszai kevesebb faj szamara biztositanak benépesitheto él6helyet, mint a gyorsabb aramlast kavicsos
mederszakaszok, mert egészen egyszeriien bizonyos nagy fajszamu él6lénycsoportok (pl. kérészek,
tegzesek) koziil kevesebb a pszammofil faj, mint a litofil faj. igy a fajgazdagsag abszolut értékei
(legyenek azok akar 0 és 1 kozé normalt értékek) csak korlatozottan, ill. ennek figyelembevételével
hasznalhatok a természetvédelmi értékesség megitélésére.

Megvizsgaltuk, hogy ezek a kiemelkedd fajgazdagsaggal jellemezhetd halonégyzetek az érintett
vizfolyasok milyen jellegli szakaszain talalhatok. Megallapitottuk, hogy ezek a halonégyzetek
jellemzéen nem telepiilésektol, ill. mivi létesitményektdl tavoli, hidromorfologiai modositasoktol
mentes vizfolyasszakaszokon talalhatok, hanem kifejezetten jol megkozelithetd helyeken, nagyobb részt
a vizfolyasok és utak keresztezési pontjaban talalhat6 hidak kozelében, ahol a mintavételi hely elérésére
kevés energiat kell forditani és a mintavételi hely megkdzelithetdségét nem befolyasoljak jelentésen az
id6jarasi korilmények. Megvizsgaltuk azt is, hogy ezekben a kiemelkedé védett fajokkal sulyozott
fajgazdagsaggal jellemezhet6 halonégyzetekben milyen mintavételi aktivitds folyt az elmult
évtizedekben. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek a halonégyzetek kivétel nélkiil nagy mintavételi
aktivitassal jellemezhetd halonégyzetek, ami azt jelenti, hogy ezekben a halonégyzetekben az elmult
harom évtizedben jellemzden szamos (akar 20—-30) mintavétel zajlott, szemben mas halonégyzetekkel.
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Az alabbi abran a Raba példajan jol latszik, hogy a halonégyzetekben kimutatott fajok szamat
nyilvanvaldan befolyasolja a mintavételi gyakorisag (lasd 61. abra).
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61. dbra. A mintavételi gyakorisag és a fajszam kozotti sszefiiggés a Raba kozépvizi medrét érintd 1% 1 km-es
hdlonégyzetekre vonatkozoan (rmn, N,25,15: védett fajokkal nem sulyozott vizi makrogerinctelen fajgazdagsdag 0
és 1 kozé normalizalt értéke; mv_gyakorisag: mintavételi gyakorisdg).

Amennyiben tehat a projektteriiletre vonatkozé teljes adatallomannyal dolgozunk, akkor szamolni kell
azzal, hogy az adatallomany inhomogén és vannak jelent6sen nagyobb mintavételi aktivitassal érintett
halonégyzetek, ahol ebb6l kdvetkezéen nagyobb a kimutatott fajok szama, igy kiemelked6 fajgazdagsag
értékeket tapasztalunk. Ezekben a négyzetekben a kiemelkedo fajgazdagsag alapvetéen nem az €l6helyi
adottsagok (kislépték térbeli heterogenitas, é16helyi szintli diverzitas, természetesség) kovetkezménye,
hanem a nagyobb mintavételi aktivitassal van Osszefiiggésben. Az eredmények értékelése soran ezt
figyelembe kell venni és ezeket a tulmintazott halonégyzeteket nem szabad természetvédelmi
szempontbdl kiemelten értékes biodiverzitasi ,,hotspot”-oknak tekinteni, hiszen hasonlé mintavételi
gyakorisag esetén minden valdszinliség szerint szamos mas halonégyzet is produkalna hasonléan magas
fajgazdagsag értékeket. Ugyanakkor ezeknek a halonégyzeteknek az érintett vizfolyas potencialis
fajkészletének megallapitasa soran nagyon fontos szerepiik van.

A fajgazdagsagi mutaté alapjan torténd természetvédelmi értékesség megallapitasa soran pedig célszerti
a teljes rendelkezésre allo adatallomanyt szlirni, redukalni, hogy az eltéré mintavételi gyakorisagbol
adodo torzitd hatast minél inkabb kikiiszoboljiik.

A 62. dbra mar annak a modellezésnek az eredményét mutatja, mikor a vizi makrogerinctelen fajegytittes
védett fajokkal sulyozott fajgazdasagat az egyes halonégyzetek érint6 jelentdsen eltérd mintavételi
gyakorisagb6l adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatas mértékének csokkentésével
vizsgaltuk. Az eltérd eredmények az abran is jol érzékelhetdek abban a tekintetben, hogy a sotétebb
szinek aranya novekedett, ami annyit jelent, hogy a halonégyzetek relativ fajgazdagsagi értékei
jellemz6en kozelebb keriiltek a referenciaértékhez. Ennek oka, hogy a referencia fajgazdagsag és az
egyes halonégyzetek fajgazdagsaga jelen értékelés esetében csak maximum két mintavételi esemény
eredményeinek figyelembevételével keriilt meghatarozasra, mig kordbban a tulmintazott
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halonégyzetekben a fajgazdagsagi mutatdé értéke akar 25-30 mintavétel eredményeibdl is
osszeadodhatott. Osszességében a teljes vizgyiijtén, a ténylegesen mintazott 443 halonégyzeten beliil
tobb, mint dupléjara (11-rdl 23-ra) nétt a 1,0-0,6 kozotti védett fajokkal stulyozott vizi makrogerinctelen
fajgazdagsagi tartomanyba esé halonégyzetek szama, ill. t6bb, mint haromszorosara (17-r6l 62-re) nétt
a 0,6-0,4 kozotti tartomanyba esé halonégyzetek szama. Emellett mintegy, mint 50 %-kal (122-r6t 187-
re) nétt a 0,4-0,2 kozotti tartomanyba esé halonégyzetek szama, amivel ez a tartomany lett a legtobb
ténylegesen mintazott halonégyzetet magaban foglalo tartomany. Ezzel szemben a legalacsonyabb
értéktartomanyba (0,2-0) tartozé halonégyzetek szama jelentésen, tobb mint 40%-kal csokkent (292-r61
171-re). Az egyes halonégyzetek érint6 jelentGsen eltéré mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek
csOkkentésével €s a peremi hatas mértékének csokkentésével végzett modellezés eredményeként kapott
védett fajokkal sulyozott fajgazdasagi mutato alapjan a vizsgalt projektteriileten a leginkabb fajgazdag
és ebbdl a szempontbol Osszességében a leginkabb értékes vizfolydsnak a Raba tekinthetd. Ez
mindenekelétt annak koszonhetd, hogy a Raba hazai szakaszdnak esésviszonyai, ill. ezzel
Osszefiiggésben aramlasi viszonyai és aljzatstruktaraja, valamint nem utolsé sorban mérete alapjan a
hazai reofil vizi makrogerinctelen fajok koziil szdmos faj Okologiai igényeinek megfelel, tehat
jellemzden nagy az él6helyigényiik alapjan a Rababan potencialisan el6fordulo fajok szama. Emellett
fontos tényezo, hogy a Raba, ill. még inkabb a betorkollo, jelentds aranyban Ausztria iranyabol érkezo
vizfolyasok makroszkdpikus vizi gerinctelen faunajaban jonéhany olyan faunaelem talalhatd, amelyek
elterjedési teriiletét tekintve alpi elterjedésti fajok és kis egyedsiiriiségli allomanyai a Rababan is
megtalalhatok gazdagitva annak makroszkopikus vizi gerinctelen faunajat. Hasonl6 adottsagu, de az
orszag keleti felében elhelyezked6 vizfolyasokban, mint példaul a Sajoban, ezen fajok egy része, pusztan
a folyo elhelyezkedése miatt elhelyezkedése miatt nem fordul el6. Ugyanakkor ebbdl a nagy potencialis
fajkészletbdl a fajok jelentés aranyban ténylegesen is megtalalhatok a Rababan, aminek egyrészt az az
oka, hogy a Réaba medre jelentds szakaszokon, els6sorban Sarvar, folott csak kis mértékben szabalyozott
és jelenleg is zajlanak azok a természetes mederfejlodési folyamatok, aminek eredményeként a
kozépvizi meder kis és kozepes 1éptékii térbeni él6helyi heterogenitasa jelentds. A folyon létesitett
duzzasztomiivek kedvezotlen felvizi hatasai a hazai szakasz hosszahoz viszonyitva még viszonylag kis
szakaszokon érvényesiilnek. Nem utolsésorban fontos tényez6, hogy a Raba hazai szakaszat érd
terhelések a rendelkezésre allo eredmények alapjan nem olyan mértékiiek, hogy szamottevéen
korlatoznak a fentiekben vazolt adottsagok miatt a Rababan el6forduld viz makrogerinctelen fajok
allomanyainak tulélését, fennmaradasat. A vizsgalt projektteriileten a Raba mellett a vizsgalt
fajgazdagsagi mutatd alapjan értékes szakaszként érdemes Kiemelni a Pinka fels6, Pornoapati folotti
szakaszat, a Gyongyos Lukacshaza folotti szakaszat, ill. a Soproni-hegységbdl lefuté Rak-patak Sopron
folotti szakaszat. Osszességében a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi mutatd alapjan értékességben
ezeket a kiemelt szakaszokat koveti a Répce hazai szakasza, a Pinka Pinkamindszent alatti szakasza, ill.
a Sorok-Perint Nagyunyom alatti szakasza. A tipikus kisvizfolyasok is szamos kiemelten értékes
faunaelemnek adnak otthont, de részben sziikebb potencialis fajkészletiik miatt a fajgazdagsagi mutatd
alapjan a Rak-patak kivételével nem kertiltek a kiemelend6 kategoriaban.
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62. abra. Makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittesek fajgazdagsaga, védett fajokkal sulyozva, 1% 1km-es
halonégyzetben abrazolva, a mintavételi gyakorisigbol adodo kiilonbségek és a peremi hatas csokkentésével
veégzett modellezés eredményeként.

A védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas eredményeit attekintve a fajgazdagsaghoz viszonyitva
valtozatosabb képet kapunk. A Rababa a 214 fkm-nél torkollik a Sz6Indki-patak. A Szolnoki-patak is
részben a kozepesen értékes, részben pedig a kifejezetten értékes kategériaba sorolhatd, amelyek
valtakozasa jellemz6, de hosszabb szakaszon a torkolat kozeli teriiletek rendelkeztek kedvezobb
értékességi mutatokkal. Folyasiranynak lefelé haladva a Lapincs a 207 fkm-ben éri el a Rabat és a
vizsgalt valtozo esetében a Lapincs is a kifejezetten értékes kategoriaba sorolhatd. A Harsas-patak a
torkolati 202-es folyamkilométer kornyékén kifejezetten értékes, de azon folyasiranynak felfelé
haladva, az egyenesebb mederprofillal és homogénebb élohelystruktiraval jellemezhetd szelvényekben,
mar csak kozepesen értékes kategoriat kapunk. A 192 fkm-ben a Huszaszi-patak, a Raba kornyezo
szakaszaihoz hasonlo6an kifejezetten értékes a makrogerinctelen fauna térbeli priorizalasa alapjan. A 181
fkm-ben a Lugos-patakr6l hasonldak mondhatok el, annyi kiilonbséggel, hogy a legfols6bb szakaszai
mar csak kozepesen értékes kategoriaba sorolhatoak. Tiz folyamkilométerrel lejjebb a Voros-patak
torkollik a Rababa. Kifejezetten értékes szakaszai Rabafiizes, Jakabhaza, Rondk és Gasztony
kiilteriileteihez tartoznak. Az egyik legjelent6sebb rabai mellékvizfolyas, a Csérnoc-Herpeny6, csaknem
a teljes vizsgalt szakaszon kifejezetten értékes, csupan elhanyagolhaté része tekinthetd kevésbé
értékesnek. A Sorok-Perint (torkolat: 117 fkm) Sorokpolanyig értékes és kifejezetten értékes kategoriak
valtakozasaval jellemezhetd, de innen, az orszaghatar fel¢ haladva mar joval kedvezdtlenebb értékességi
besorolasokat kapunk.

A Gyongyos a modellvizsgalat védett fajokkal stlyozott térbeli priorizalas eredményei alapjan az
orszaghatartol egészen Gyongydsfaluig (49 tkm) kifejezetten értékes kategoriaba sorolhatd. Az 52 fkm-
nél torkollik a GyongyGsbe a Szerdahelyi-patak. A Szerdahelyi-patak a torkolathoz kozelebb
kifejezetten értékes, de attol tavolodva Koszegszerdahely kiilteriilete altal hatarolt vizfolyasszakaszon
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mar csak kozepesen értékes besorolast ért el. Innentdl egészen a 44. fkm-ig kdzepesen értékes ¢€s
kifejezetten értékes vizfolyasszakaszok valtakozasa jellemzd, amelyet javuld tendencia kovet és 0,6
alatti értékességi mutatot mar egyik Gyongyos szakaszon sem tapasztaltunk. A 17 fkm-nél torkollik a
Gyongyos-patakba a Kozar-Borzo, amelynek jelentds része értékes, csupan a felsobb szakaszok
(Soptétdl folyasiranynak felfelé 2,5 km-tdl) kaptak alacsonyabb értékességi mutatokat.

A Pinka vizgytijtdjének folyamkilométerek szerinti jellemzésére ebben az esetben nem tériink ki, mivel
magat a Pinkat a kovetkezd fejezetben targyaljuk részletesen és annak mellékvizfolyasai koziil,
makroszkopikus vizi gerinctelen szempontbdl csupan a Csencsi-patakot vizsgaltuk, aminek vizsgalattal
ténylegesen érintett haldnégyzete a kifejezetten értékes kategoridba esett. Ugyanakkor a modellezési
eredmények szerint a patak fentebbi szakaszai mar csak a kozepesen értékes kategoriaban estek. A
modell ugyancsak a kézepesen értékes kategoriaba sorolta a Porndapati-patakot.

A fajok térbeli priorizalasa, amelyet a védett fajokra sulyoztunk, a Répce esetében is joval kedvezdbb
képet mutatott, mind a fajgazdagsagi mutatd, hiszen a felmért kvadratok jelentGs része mar 0,6 folotti
mérészammal rendelkezik, amelyek értékes és kifejezetten értékes kategoridkat jelentenek. A
projektteriiletet metszo elsé folyamkilométerszelvény az 5 tkm, az 8529-es it mentén Tozeggyarmajor
kozelében. Itt a védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalason alapuld mérészamok kozepesen értékes
kategoriat jelentenek, amely rogton meg is valtozik és felfelé haladva a kifejezetten értékes kategoriaba
1ép a 6. és 8. folyamkilométerek k6zott. Ebben a szelvényben folyovizi védett fajokat (Fagotia
daudebartii acicularis, Gomphus vulgatissimus) és a lassu aramlasu kisvizfolyasokat preferalo Libellula
fulva példanyait is kimutattuk. Hosszabb szakaszon &sszefiiggéen a 14 fkm utan figyelhetiink meg
novekedést a védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas tekintetében. Ez a kedvezébb értékbesorolast
egészen a hatarig meg is Orzi a vizfolyds. Természetesen kisebb nagyobb fluktuacidkkal itt is
talalkozhatunk.

Az elso jelentdsebb mellékvizfolyasa a Répcének a torkolattol szamitva a Kardos-ér, amely a 21. és 22.
fkm kozott torkollik a Répcébe. A Kardos-ér kifejezetten értékes, illetve értékes kategoriabesorolast
kapott egészen Nemeskérig. Nemeskértél Sopronkovesdig is talalhatunk  értékesebb
vizfolyasszakaszokat, de jellemzéen mar inkabb csak kozepes szintet ért el. Féleg Nemeskér, Lovo és
Sopronkovesd kozelében talalhatunk kiemelkeddbb vizfolyasszakaszokat. A Kardos-ér kifejezetten jo
¢él6helyet biztosit a Coenagrion ornatum populacidinak, igy ennek jelenléte tovabb noveli az értékességi
mutatd nagysagat. A védett fajok el6fordulas a hatarkdzeli szakaszokon egyre kisebb valosziniiségii. A
Kardos-ér Hovej kiilteriiletén fogadja be a Koles-ér vizét. A Koles-ér Kardos-ér torkolathoz koézeli
szakasza jobb értékességi kategoridkba sorolhato, de Gyoro és Répceszemere kozott mar csak kozepesen
értékes kategoriaba tartozik, ami Répceszemere utan ujbol értékesre valt.

A Répce is hasonloan jo értékességi besorolast kapott a 14 fkm-t61 a 30 fkm-ig, ahonnan a 33 fkm-ig
csak kozepesen értékes a valtozé alapjan szamitott értékelés. Innen egészen a 76 fkm-ig Kifejezetten
szerint. Ezen a szakaszon, a legtobb mintavételi lokalitasban tobb védett faj el6forduldsat is
bizonyitottuk (pl.: Fagotia daudebartii acicularis, Fagotia daudebartii acicularis, Gomphus
vulgatissimus).

A Répce jobb oldali mellékvizfolyasai kozott meg kell emlitenlink a Boldogasszony-patakot és az
Ablanc-patakot, amelyek jelentés része a kifejezetten értékes kategdriaba sorolhatd. A vizgyiijté jelentOs
vizfolyasanak tekinthetjiik az Ikvat is, habar ennek nincs kdzvetlen kapcsolata a Répcével. A teljes hazai
Ikva hosszszelvény a kdzepesen értékes €s kifejezetten értékes kategoria kozott ingadozik, de jol kortil
hatarolhat6 kevésbé értékes szakaszok is azonosithatok a modellezés eredményei szerint, igy példaul
Sopron kornyéke, ahol a varosi agglomeracid nagy mértékben ranyomja bélyegét a megtelepedni képes
fajok szamara és mingségére. Az lkva jelentdsebb mellékvizfolyasa a Rak-patak is a Sopronhoz kozeli
szakaszon kozepesen értékes, de attol tavolodva kifejezetten értékes besorolasu.

A Répce Zsiranal 1ép be hazankba a 77. és 78 folyamkilométer kozott. Itt a védett fajokkal stlyozott
térbeli priorizalason alapuld elemzések eredményeként 0,6 alatti, azaz kozepesen értékes kategérianak
megfeleld mérdszamot kaptunk.
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63. dbra. Makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittesek térbeli priorizalasa, védett fajokkal sulyozva, 1%1-es
halonégyzetben.

A kovetkezOkben a modellezésbe bekapcsoltuk az invazios fajok jelenlétét is. Az invazios fajok
jelenlétét a modell egyfajta koltségként értelmezte, ami abbol indul ki, hogy a kivant természetvédelmi
értekesség elérése az invazios fajok jelenlétében nem érhet6 el, sziikséges azok eltavolitasa. A koltség
annak a kezelésnek a megvalositasahoz sziikséges raforditas, amivel elérhetd az invazids fert6zottség
megszlinése vagy jelentds csokkenése. Ha nem fordulnak eld invazios fajok, akkor ez a plusz kezelés,
ill. az ehhez sziikséges raforditds nem sziikséges a kivant természetvédelmi értékesség eléréséhez. A
Sz6lnoki-patak tobb szelvényében is mutattunk ki védett fajokat (pl.: Cordulegaster heros, Gomphus
vulgatissimus), de invazios faj jelenlétét nem detektaltuk, igy ezek a szelvények kifejezetten értékesnek
tekinthetéek. Kevesebb védett faj esetében, de szintén fertdzottség mentes szakaszokon, még mindig
értékes besorolast kaptunk. Természetesen ez az Osszes vizfolyas esetében igaz. A Harsas-patak a teljes
vizsgalt hosszszelvénye mentén kifejezetten értéke és értékes besorolast ért el. Ugyanez jellemzo a
Huszaszi-patakra és a Lugos-patak torkolat kdzeli szelvényeire. A Voros-patak kevésbé értékes részei a
Ratot és Gasztony kozotti szakasza, illetve Rabafiizesnél a Rabafiizesi-patak torkolatanak szelvénye. Az
Osszes tobbi vizfolyasszakasz értékes volt az elemzések alapjan. A Csorndc-Herpenyd szintén
elhanyagolhatdo mennyiségii kevésbé értékes szakasszal rendelkezik, igy a vizsgalt valtozd esetében
elmondhatjuk, hogy a vizfolyas kozel 90 %-a értékesebb osztalybesorolast kapott. A Sorok-Perint
esetében azonban nem ilyen kedvez6 a helyzet, hiszen a végeredmények az el6z06 valtozo eredményeihez
hasonldan alakultak, annyi kiegészitéssel, hogy a Réaba torkolat kozeli, Zsennye kiilteriiletéhez tartozo
szakasza is csupan kozepesen értékes volt.

A Gyongyos és mellékvizfolyasai esetében az invazios fajok jelenlétének figyelembevételével torténd
modellszamitas soran hasonld eredményeket kaptunk, mint az védett fajokkal sulyozott térbeli
priorizalas soran, mivel a Szerdahelyi-patak torkolataig értékes besorolas jellemz6. A Szerdahelyi-patak
Készegszerdahelynél kozepesen értékes besorolasti volt. A Szerdahelyi-patak torkolatatol
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folyasiranyban lefelé haladva, szinte kizardlag 0,6 alatti értékességi mérészamokat kaptunk. A
Gyongyos kovetkezd fkm szakaszain mutattunk ki valamilyen invazios faj jelenlétet, amelyeket ezaltal
fert6zottebb vizfolyasszakaszoknak tekinthetiink: 0, 31, 34, 35, 37, 43, 52, 53, 56, 57, 58, 60, 61, 62,
63. Ezekben a szelvényekben az alabbi fajok koziil akar tobb is eléfordulhatott: Corbicula fluminea,
Pacifastacus leniusculus, Physella acuta, Potamopyrgus antipodarum. A 0 fkm torkolati szelvényben
P. antipodarum és P. leniusculus egyedeket, a 31 és 35 fkm szakaszokon C. fluminea és P. leniusculus,
a 35 fkm szakaszon az elébbiek mellett még P. antipodarum, mig a 62 fkm szakaszon P. acuta és P.
leniusculus eléfordulasa is jellemz6.

A Pinka vizgyijtéjének folyamkilométerek szerinti jellemzésére ebben az esetben nem tériink ki, mivel
magat a Pinkat a kovetkezO fejezetben targyaljuk részletesen és annak mellékvizfolyasai koziil,
makroszkopikus vizi gerinctelen szempontbdl csupan a Csencsi-patakot vizsgaltuk, aminek vizsgalattal
ténylegesen érintett halonégyzete az invazios fajok jelenlététnek figyelembevételével is kifejezetten
értékes kategoriaba esett. Ugyanakkor a modellezési eredmények szerint a patak fentebbi szakaszai mar
csak a kozepesen értékes kategoriaba estek. A modell ugyancsak a kdzepesen értékes kategoriaba sorolta
a Pornodapati-patakot.
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64. abra. Makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittesek térbeli priorizalasa, védett fajokkal sulyozva és invazios
fajok jelenlétének figyelembevételevel, 1% 1-es halonégyzetben.

A Répce és mellékvizfolyasai esetében az invazios fajok negativ hatdsanak koltségével bovitve az
elemzések kritériumait, mar nem annyira kedvezd a helyzet, mivel az Ikva, a Koles-ér, a Kardos-ér és
az Ablanc-patak jelentds része 0,6 alatti mérdszamokat kapott, ami nagyobb mértékli invazios
fertozottségre utal. Ertékesnek mindsiilt a Liget-patak és a Rak-patak Sopron feletti szelvényeinek
néhany szakasza, a nagycenki Ikva és Arany-patak szakasz, illetve FertOszentmiklds és térsége. A
Répcén Hovej, Himod és Répcelak kornyékén tovabbi értékes vizfolyasszakaszokat detektaltunk. A 44
fkm-t6l egészen a 73 fkm-ig szintén értékes kategoriabesorolasokat kaptunk. Ezen a szakaszon, tobb
védett makrogerinctelen faj mellett, az invazios fajok koziil csupan a Potamopyrgus antipodarum
csigafaj jelenlétét detektaltuk. Kifejezetten értékes vizfolyasszakaszok a vizgyiijton jelentés szamban a
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Rak-patakon, illetve elvétve az Ablanc-patakon, a Boldogasszony-patakon és a Koles-éren is
eléfordulnak. Ezek legtobbje telepiilési kiilteriileteken talalhato, ahol az antropogén hatasok kevésbé
érintik a viztesteket.

A modell-vizsgalatok eredményeivel kapcsolatban értelemszertien felmeriilé kérdés, hogy azok milyen
mértékben tiikrozik vagy képezik le a valdsagot. Jelen modellszamités soran kiillondsen azoknak az 1x1
km-es halonégyzeteknek az értékelése vet fel kérdéseket, melyekre vonatkozoéan egyaltalan nem
rendelkeziink tényleges vizsgalati eredményekkel. Ezeknek a halonégyzeteknek a szama pedig igen
jelentds, hiszen a projekt keretében vizsgalt vizfolyasok kozépvizi medrét lefed6 6sszesen 1108 db 1x1
km-es halonégyzet koziil 443-ban volt tényleges mintavétel, 665 halonégyzetbdl nincs valds adatunk.
Ezek térbeli priorizalasat a modell végezte el a 443 db halonégyzetbdl szarmazé adatok alapjan.

Az értékelés soran eldszor megvizsgaltuk, hogy a védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas értékei
hogyan alakultak azokban a halonégyzetekben, ahol volt tényleges mintavétel. Azt az eredményt kaptuk,
hogy mind a 443 halonégyzet, ahol tényleges mintavétel tortént 0,8 folotti normalizalt értéket kapott,
alapjan kifejezetten értékesnek adodott. Ezzel szemben a fajgazdagsagi és a védett fajokkal sulyozott
fajgazdagsagi mutatét nézve ugyanezen 443 halonégyzetnek csak 6,5%-a kapott 0,4-t61 magasabb
értéket. Tehat még azok a halonégyzetek is 0,8 folotti értéket kaptak a térbeli priorizalas soran,
amelyeknek a fajgazdagsagi mutat6 értéke a 0-0,2 kozotti, tehat a legalacsonyabb tartomanyba esett. Az
invazios fajok figyelembevételével a kép valtozik, de még ebben az esetben is minden olyan
halonégyzet, ahol tényleges mintavétel tortént legrosszabb esetben a 0,6-0,8 kozotti tartomanyba esd
értéket kapott, tehat értékesnek vagy kifejezetten értékesnek adodott. Mindekozben a ténylegesen
mintazott halonégyzetek kozott a mintavételi eredmények egyedi szakértdi értékelése alapjan
természetvédelmi szempontbdl jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A modell eredményei alapjan
ugyanabba a kiemelten értékes kategoriaba keriilt a MetOc-patakon talalhaté azon halonégyzet,
amelyben csak 3 nem védett és nem kozosségi jelentéségli 6shonos faj keriilt kimutatasra, mint az,
amelyben 16 nem védett és nem kozosségi jelentdségii 6shonos faj keriilt kimutatasra (idegenhonos és
invazios faj egyik halonégyzetbdl sem kertilt el6), mikozben a kimutatott fajok szama kozott 5-sz0rds
kiilonbség volt. De ugyanabba a kiemelten értékes kategoriaba keriilt a Szolnoki-patakon kijeldlt
halonégyzet, amelyben 15 6shonos faj, kozottiik 1 fokozottan védett és kozosségi jelent6ségli (az
Eléhelyvédelmi irdnyelv II. és IV. fiiggelékében is szerepld) faj keriilt elé (innen sem keriilt eld
idegenhonos és invazios faj). Még meglepGbb, hogy a modell eredményei szerint a védett fajokkal
stlyozott és invazios fajokkal korrigalt értékelés alapjan a fentebb mar emlitett, csak 3 nem védett és
nem kozosségi jelent6ségii Gshonos faj adatot tartalmazé Metbc-patakon talalhatdo halonégyzet
ugyanugy kiemelten értékes kategoériaba keriilt, mint a Raban a Lapincs torkolatanal talalhato
halonégyzet, amelybdl a 2 idegenhonos faj eléfordulasa mellett 90 6shonos faj eléfordulasa bizonyitott,
melyek koziil 13 védett, 2 védett és kozosségi jelentdségii. Ellenben a Szolndki-patakon talalhato olyan
halonégyzet, amely csak ,,értékes” besorolast kapott a modellezés eredményeként, mikozben 14 ¢shonos
faj el6forduldsara vonatkozdan vannak tényleges adatok, amelyek koziil 1 fokozottan védett és
kozosségi jelentéségii (az Eldhelyvédelmi iranyelv II. és IV. fiiggelékében is szerepld), ill. 1 védett.
Szakértdi értékelés alapjan az a bizonyos 3 fajos halonégyzet a Metdc-patakon mindenképpen a kevésbé
értékes kategoriaba kellene, hogy kertiljon. Ugyanakkor szakértéi szemmel az a modellezési eredmény
is nehezen magyarazhato, hogy a Szolnoki-patakon egy olyan halonégyzet, amelyben 8 Gshonos faj
keriilt kimutatasra, melyek koziil 1 fokozottan védett és kozosségi jelentdségli (az ElShelyvédelmi
iranyelv II. és IV. fliggelékében is szerepld) miért kapott kiemelten értékes besorolast a modellezés
soran, mikdzben a Sz6lndki-patakon a masik halonégyzet, melyben 14 éshonos faj keriilt kimutatasra,
amelyek koziil 1 fokozottan védett és kozosségi jelentéségii (az Eldhelyvédelmi iranyelv IL. és IV.
fuggelékében is szerepld), ill. 1 védett csak értékes besorolast ért el. Megvizsgaltuk, hogy a modellezési
eredmények mutatnak-e értékelhetd kiilonbséget a duzzasztassal érintett folydszakaszok esetében a
duzzasztas alvizén, ill. a duzzasztas felvizén a duzzasztas hatasaival kiilonb6zd mértékben érintett
vizfolyasszakaszokkal metszett halonégyzetek kozott, tehdt a modellezés soran kapott térbeli
priorizalasi eredmények Gsszevethetdek-e a jelen projekt keretében a duzzasztas vizi makroszkopikus
gerinctelen fajegyiittesekre gyakorolt hatasaira vonatkozd célvizsgalatok eredményeivel. Nos a
vizsgalataink azt mutatjak, hogy a makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittes adatallomanyaval
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végzett modellezés védett fajokkal stlyozott és invazios fajokkal ,koltségelt” térbeli priorizalasi
eredményei nem tiikkrozik a duzzasztas hatasaira vonatkozo célvizsgéalatok eredményeit, mert a
természetvédelmi szempontbol ,kifejezetten értékes” kategoéridba keriiltek a duzzasztds aramlasi és
aljzatviszonyokra gyakorolt kedvezétlen hatasaival leginkabb érintett vizfolyas-szakaszokat metsz6
halonégyzetek és a duzzasztas hatasaival nem érintett felvizi és alvizi kontroll vizfolyas-szakaszokat
metsz0 halénégyzetek egyarant.

Az értékelés kovetkezd fazisaban megvizsgaltuk, hogy a védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas
értékei hogyan alakultak azokban a halonégyzetekben, ahol nem volt tényleges mintavétel, tehat ahova
a modell generalt térbeli priorizalasi eredményt a kornyez6 tényleges mintavétellel érintett
halonégyzetek eredményei alapjan. Azt az eredményt kaptuk, hogy a 665 halonégyzet kozott, ahol nem
tortént tényleges mintavétel nem talalhatd egyetlen olyan halonégyzet sem, amely 0,8 f616tti normalizalt
értéket kapott, tehat a makroszkopikus vizi gerinctelen fajegytittes védett fajokkal sulyozott és invazios
szemmel értékelve ugyanakkor, ha egy vizfolyason van két halonégyzet, ahonnan van tényleges
felmérésiink és a modellezés alapjan mindkett6 kifejezetten értékesnek adodott, akkor az ugyanazt a
vizfolyast metsz6, kozottiik 1évo, veliik kozvetleniil érintkezé harmadik halonégyzetet is a kifejezetten
értékes kategoriaba sorolnank, kiilondsen ugy, hogy a kdztes — mintavétellel nem érintett — szakaszrol
nincs tudomasunk semmi olyan terhelésrél vagy hirdomorfoldgiai beavatkozasrol, ami az élohelyi
adottsagait modositana. A modellezés eredményeit részletesen vizsgalva megallapithatd, hogy szamos
vizfolyas esetében (pl.: Raba, Strém, Szolnoki-patak, Harsas-patak, Huszaszi-patak) lehet példakat
talalni arra, hogy harom egymassal kozvetleniil érintkezé halonégyzet esetében, mikor a két széls6ben
volt tényleges mintavétel és a modellezés soran kifejezetten értékes besorolast kapott, a kozottiik 1€vo
harmadik haloénégyzet két kategoériaval kedvezotlenebb, tehat kevésbé értékes besorolast kapott a
modellfuttatas eredményeként.

Az elvégzett modellezés eredményeire vonatkoz6 fentiekben részletezett vizsgalati eredményeink azt
tamasztjak ala, hogy a teljes rendelkezésre all6, mintegy harom évtizedes idéintervallumot atéleld
meglehetésen inhomogén makroszkopikus vizi gerinctelen adatdllomanyra vonatkozoan elvégzett
modellfuttatas védett fajokkal stlyozott és invazios fajokkal ,,koltségelt” térbeli priorizalasi eredményei
nem, ill. csak igen korlatozottan alkalmasak arra, hogy ezek alapjan értékeljiik a vizsgalt vizgyijtétertilet
vizfolyasainak valos természetvédelmi értékét és differencidljuk az egyes vizfolyasszakaszokat
természetvédelmi jelent6ségiik alapjan.

A fentiekben részletezett és a kapott eredmények objektiv értékelhetoségét negativan befolyasold
tényezoket az elemzés tovabbi fazisaban igyekeztiink mérsékelni. A 65. dbra mar annak a modellezésnek
az eredményét mutatja, amikor a vizi makrogerinctelen fajegyiittes védett fajokkal stlyozott térbeli
priorizalasat az egyes halonégyzeteket érintd jelentdsen eltéré mintavételi gyakorisagbol adodo
kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatas mértékének csokkentésével végeztiik. Osszességében a
korabbi elemzéshez képest abban a tekintetben nem valtozott szamottevéen az értékelés eredménye,
hogy a 443 ténylegesen mintazott halonégyzet 5 halonégyzet kivételével tovabbra is a kifejezetten
ertékes kategoriaba keriilt. A fennmaradé 5 db ténylegesen mintazott halonégyzet pedig az értékes
kategoriaba kertilt at. A ténylegesen nem mintazott halonégyzetek tilnyomo része a kdzepesen értékes,
kisebb része pedig az értékes kategoriaba keriilt, de a nem mintazott halonégyzetek k6zo6tt nem talalunk
egyetlen egy olyat sem, amely a kifejezetten értékes kategoriaba keriilt volna. A peremi hatas az Uj
modellfuttatas eredményeként is hangsulyosan érzékelhetd6 még, amire jo példa a Nick alatti Raba-
szakasz, ill. a Hovej alatti Répce-szakasz, ahol a kozepesen értékes kategdriaba sorolt halonégyzetek
dominalnak annak ellenére, hogy ezeken a szakaszokon a ténylegesen mintazott halonégyzetek
konzekvensen a kifejezetten értékes kategoriaba keriiltek. A kapott eredmények alapjan a teljes
projektteriilet szintjén végzett elemzés szerint a Raba hazai szakasza jellemzden a kifejezetten értékes-
értékes kategoriaba esik, ami 0sszhangban van a fajgazdagsagi mutato alapjan kapott képpel. Ez aldl az
elobb emlitett Nick alatti szakasz jelent kivételt, ami a modellezése eredmények szerint alapvetden a
kozepesen értékes kategoriaba sorolhatd. A vizsgalt projektteriileten a Réaba mellett a védett fajokkal
stlyozott térbeli priorizalasi mutatd alapjan jellemzben Kifejezetten értékes szakaszként érdemes
kiemelni a Pinka fels6, Porndapati f6lotti szakaszat, a Gyongyos Lukacshdza folotti szakaszat, ill. a
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Soproni-hegységbél lefutd Rak-patak Sopron f616tti szakaszat. Hozza kell tenniink, hogy a Rak-patakon
a ténylegesen nem mintazott halonégyzetek mind kdzepesen értékes kategoriaba keriiltek, ami szintén a
peremi helyzetii teriiletek projekt altali alulértékelésének kovetkezménye. Osszességében a védett
fajokkal stlyozott térbeli priorizalasi mutat6 alapjan a fentiekben kiemelt szakaszokat koveti a Répce
hazai szakasza, a Pinka Pinkamindszent alatti szakasza, a Gyongyds Lukacshaza alatti szakasza, a
Sorok-Perint Nagyunyom alatti szakasza, ill. a Hossza-viz és mellékvizfolyasai. Ez a kép dontéen
megfelel a védett fajokkal stilyozott fajgazdagsagi mutatd térbeli mintazatanak.

10 20 30
B .|

[ | A projektteriilet magyarorszagi hatara

[ orszaghatar
MZB fajok térbeli prioritizalasa,
védett fajokkal sulyozva

[ Természetvédelmi szempontbdl kifejezetten értékes
[ Természetvédelmi szempontbdl értékes

[] Természetvédelmi szempontbdl kdzepesen értékes
Google Satellite N BIO !

65. abra. Makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittesek térbeli priorizdlasa, védett fajokkal sillyozva, 1*1-es
halonégyzetben abrazolva, a mintavételi gyakorisdigbol adodo kiilonbségek és a peremi hatas csokkentésével
végzett modellezés eredményeként.

A 66. abra annak a modellezésnek az eredményét mutatja, amikor a vizi makrogerinctelen fajegyiittes
védett fajokkal stlyozott és invazids fajokkal ,,koltségelt” térbeli priorizalasat az egyes halonégyzeteket
érint6 jelentdsen eltérd mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével €s a peremi hatas
mértékének csokkentésevel végeztiik.

Osszességében az invazids fajokkal nem ,koltségelt” eredményekhez képest szamottevd valtozasként
értékelhetd, hogy mindenképpen nét a legalso, kdzepesen értékes kategoriaba sorolhatd, a 66. abran
sarga szinnel jeldlt halonégyzetek szama és ezzel parhuzamosan csokkent a legfelso, kifejezetten értékes
kategoriaba sorolt, kék szinnel jelolt halonégyzetek szama. Ez a valtozas a teljes projektteriiletre
vonatkoz6 altalanos kép, ami mindenképpen annak tulajdonithat6, hogy az invazids fajok jelenléte a
projektteriileten talalhatd vizfolyasokban valdsan érzékelhetd, szamottevo, ill. helyenként és bizonyos
fajok esetében kifejezetten jelent6s probléma. Ezt tamasztjak ala a projekt keretében kifejezetten az
invaziés fajokra vonatkozdan végzett célvizsgalataink is. A kapott eredmények alapjan a teljes
projektteriilet szintjén végzett elemzés szerint a Raba hazai szakasza jellemzden a kifejezetten értékes-
értékes kategoriaba esik, ami 0sszhangban van a fajgazdagsagi mutaté alapjan kapott képpel. Ez alol az
invazios fajok figyelembevételével végzett modellezés esetén is a Nick alatti szakasz jelent kivételt, ami
a modellezési eredmények szerint alapvetéen a kdzepesen értékes kategoriaba sorolhato. A vizsgalt
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projektteriileten a Raba mellett a védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,koltségelt” térbeli
priorizalasi mutato alapjan jellemzéen kifejezetten értékes-értékes szakaszként érdemes kiemelni az
invazids fajok hatasa nélkiili elemzéshez hasonléan a Pinka felsd, Pornoapati folotti szakaszat és also,
Pinkamindszent alatti szakaszat, a Gyongy6s Lukacshaza folotti szakaszat, ill. a Soproni-hegységbdl
lefutd Rak-patak Sopron f6l6tti szakaszat. Hozza kell tenniink, hogy ez utobbi vizfolyasszakaszokon is
talalhatok a modell altal alacsony értékességi mutatoval jellemzett halonégyzetek, de ezek jellemzéen
az adott halonégyzetben a tényleges mintavétel hianyabdl, ill. sajnos az ij modellfuttatas utan is még
mindig érzékelhetd peremi hatasbol kovetkeznek. Osszességében a védett fajokkal sulyozott és invazios
fajokkal ,koltségelt” térbeli priorizalasi mutaté alapjan a fentiekben kiemelt szakaszok mellett a Répce
Dénesfa folotti hazai szakaszat érdemes még kiemelni, mely jellemzbéen az értékes, helyenként
kifejezetten értékes kategoriaba keriilt a modellezési eredmények alapjan.
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66. dbra. Makroszkopikus vizi gerinctelen fajegyiittesek térbeli priorizalasa, védett fajokkal sulyozva és invadzios
fajok jelenlétének figyelembe vételével, 1 % I1-es hdalonégyzetben abrdazolva, a mintavételi gyakorisdghbdl adodo
kiilonbségek és a peremi hatas csokkentésével végzett modellezés eredmeényeként.

6.1.1.2. Hal adatok alapjan kapott eredmények bemutatésa

A projektteriileten vizsgalt 6sszes vizfolyas dsszesen 1108 db 1kmx1km-es ETRS halomezovel fedhetd
le. Halkozosségekre vonatkozd adatok Osszesen 235 ilyen négyzetb6l allnak rendelkezésre (az Osszes
mezG6bol levonjuk a mintavételi pontot nem tartalmazo, illetve a nullas mintavételi eredménnyel
rendelkez6 mezdéket). A halfajegyiittes adatallomanya alapjan a projektteriilet teljes magyarorszagi
részére elvégzett modellezések eredményei koziil az alabbiakban csak azoknak a modellfuttatasoknak
az eredményét értékeltiik, amely az egyes halonégyzeteket érintd jelentdsen eltéré mintavételi
gyakorisagbol adodé inhomogenitas csokkentésével (lasd Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato..
fejezet) és a projektteriilet pereméhez kozel elhelyezkedd halonégyzetek alulértékelésének, az un.
»peremi” hatasnak a kikiiszobolésével (lasd Hiba! A hivatkozdsi forrdas nem taldlhato.. fejezet)
torténtek.
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Ha csupan a fajgazdagsdgot (az adott 1kmx1lkm-es ETRS mezében talalt Gsszes faj szamat) nézziik,
akkor kiemelkedd értékeket lathatunk a Raba folyo tobb szakaszan: Szentgotthard (a Lapincs torkolata),
Réabagyarmat (2 ETRS mez6), Rabahidvég, Rum, Ostffyasszonyfa, Nick (duzzaszté alatti szakasz).
Fajgazdagnak mondhat6 ETRS mez6k talalhatok a Réba t6bb pontjan: Csordtnek (3 mez6), Gasztony,
Cséakanydoroszl6, Molnaszecs6d, Rabahidvég, ITkervar, Hegykodzség, Uraiujfalu, Papoc, Marcaltd.
Szintén fajgazdag a Pinka folyd mentén 5 ETRS mez6, a Csorndc-Herpenyén Sotonynal, a Répce
mentén Gyoro mellett, az Ikva mentén Agyagosszergény mellett, illetve a Sorok mentén Gutahazanal
1év6 ETRS mezok. Mérsékelten fajgazdagnak minbsitheté a Raba folyo fennmarad6 szakaszainak nagy
része, a Pinka nagy része, a Lahn-patak és a Voros-patak egy-egy pontja, a Strém magyarorszagi
szakasza, a Csornéc-Herpeny6 nagyobb része, a Répce vizsgalt pontjainak nagyobb része, a Kis-Raba
és az Tkva néhany pontja. Fajszegénynek bizonyultak a fenti vizfolyasok tovabbi szakaszai és altalaban
a kisebb vizfolyasok, mint példaul a Szolnoki-patak, Harsas-patak, Huszaszi-patak, Ronoki-patak, a
Gyongyos, a Kardos-ér.

Itt kell azonban megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 tipusba tartozo vizfolyasoknak a halk6zosség fajszama
alapjan torténd Osszevetése kissé csaloka megkozelités, mert egy kisvizfolyasban (pl. a Szolnoki-patak)
eleve kisebb fajszamu halkozosség alakulhat ki, mint a folyokban, és nem vethet6 6ssze egy-az-egyben
a nagyobb vizfolyasokkal, mint ahogy az megtehet6 példaul a Raba és a Lapincs viszonylataban.

Természetvédelmi szempontbol ugyanakkor informativabb és hasznalhatobb az osztalyozas, ha a
fajgazdagsdgot sulyozzuk a védett fajok jelenlétével (vagyis a védett fajok jelenléte noveli az adott
halémezo6 értékességét), ennek eredményét mutatja a 67. abra.
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67. dbra. Halak fajgazdagsdaga védett fajokkal sulyozva, 1kmx1km-es ETRS hdlémezbkon dabrdazolva

A fentebb ismertetett — csak a fajszamon alapuld — osztalyozashoz képest a sulyozas azt a valtozast
hozza, hogy a Raba néhany (7) ETRS mez6je magasabb értékességi kategoriaba keriil (ennek oka a
védett fajok magas aranya a négyzetben eldkertilt fajok kozott), mig szinte ugyanennyi ETRS mez6 (8)
az eggyel gyengébb kategoriaba csuszik le (kevesebb védett faj a fajkészletben). Nagyon szemléletes
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példa a védett fajok jelenléte alapjan torténd sulyozas eredményességére és hasznossagara az, hogy a
Réba Csorotnek melletti harom ETRS mez6je a csak fajszam szerinti értékelés soran ugyanabba a
kategoriaba (fajgazdag) keriilt, mig a sulyozott értékeléssel a harom koziil a magyarlaki gat folotti
négyzet (duzzasztott szakasz) a kevésbé értékes kategoridba csuszott le, mig a gat alatti, alvizi (nem
modositott) szakaszt magaba foglaldo négyzet a kiemelked6en értékes kategoriaba keriilt fel, vagyis a
sulyozas differencialta az eredetileg megegyezé mindsitést — egyébként az elézetes szakértdi becslés
alapjan kialakult képnek megfelel6en.

A védett fajokkal valo stlyozas a Pinka két, torkolatkdzeli ETRS mez6jében hozott még javulast, és a
Rébahoz hasonldan ugyanannyi mez6 értékelését rontotta le egy fokozattal. Minden mas esetben, ahol
valtozast hozott a stlyozas (Gyongyds, Kis-Raba és Ikva — egy-egy ETRS mez06), az egy kategoriaval
torténd romlast eredményezett.

Az adatok tovabbi feldolgozasanak (Id. Hiba! A hivatkozdsi forrds nem taldlhato.. fejezet) eredménye
az elemzésbe bevont 1108 db 1kmx1lkm-es ETRS hdlonégyzet halkozosség alapjan torténd
priorizdlasa. A fajgazdagsag-elemzés tapasztalatai alapjan mar eleve a védett fajokkal siillyozott modellt
készitettiik el (68. dbra) és elemezziik elséként.

0 10 20 30
I 2 S 000

| A projektteriilet magyarorszagi hatara

[ Orszaghatar

Halak térbeli prioritizalasa, védett
fajokkal silyozva

[ Természetvédelmi szempontbdl kifejezetten értékes
I Természetvédelmi szempontbdl értékes

[] Természetvédelmi szempontbdl kézepesen értékes
Google Satellite BIO

ko

68. dbra. Az 1kmx1km-es ETRS hdlomezdk térbeli priorizaldsa, a védett fajokkal sulyozott hal-eldfordulasi
adatok alapjan

A térkép vizualis elemzése soran az els6 dolog, ami feltiinik, hogy a Raba folyo teljes vizsgalt hosszat
bennfoglald6 ETRS mez6k (6sszesen 168) nagy része a ,.természetvédelmi szempontbdl kifejezetten
értékes” kategoriaba esik, 19 mez6 a ,,természetvédelmi szempontbol értékes” kategoriaba , és 20 mez6
kap ,természetvédelmi szempontbdl kdzepesen értékes” besorolast. Ez egyébként megfelel a folyorol
— mint haléléhelyrdl — kialakitott altalanos szakért6i értékelésnek, viszont néhany észrevételt kell itt
tenniink. A Raban nem a varhatdéan (és a kozvetlen terepi tapasztalatok, fogasi eredmények alapjan)
gyengébb (pl. duzzasztott) szakaszok kaptak alacsonyabb besorolast; a duzzasztott szakaszok nem
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keriilnek alacsonyabb értékességi kategoriaba, pedig a 1épték (1kmx1km) ezt lehetévé tenné, ugyanis a
duzzasztogatak miikddése felvizi iranyba tobb kilométeres hosszon fejt ki negativ hatast. Ezenkiviil agy
tinik, hogy az értékelés soran a Raba ,.felfelé htizza” a beletorkoll6 Kisebb vizfolyasok alsé szakaszait,
ami az egyes vizfolyasok (pl. Lahn-patak, Ronok-patak, Voros-patak, Harsas-patak, Huszaszi-patak,
Strém, Gyongyos-micsatorna, Stb.) felmérési eredményei alapjan nem feltétleniil igaz, lasd a
fajgazdagsag-térképeket és -elemzéseket fentebb.

A Pinka alsé (torkolatk6zeli) szakaszanak ,természetvédelmi szempontbol kifejezetten értékes”, illetve
hazai fentebbi szakaszainak ,természetvédelmi szempontbdl értékes” mindsitése igazolja a terepi
tapasztalatokat, ahogyan a Gyongyds—Perint-Sorok vizfolyasrendszer tilnyomorészt a fenti két
kategoriaba torténd besorolasa is. Ugyanakkor itt is megfigyelhetd az, hogy az ezekbe torkolld
kisvizfolyasok (pl. a Pinka mellett a Porndapati-patak, a Perint—-Sorok mentén a Hideg-kuti-patak, Jaki-
Sorok, Arany-patak) ,természetvédelmi szempontbol értékes” besorolasa a terepi tapasztalatokkal
nehezen tdmaszthato ala.

Kiemelked6 értékességet kapott még a Répce a vizfolyas tilnyomo részén, az lkva teljes hosszanak kb.
negyedén, illetve egy-két halomez6 a Kardos-ér, a Kis-Raba, és a Rak-patak mentén. Ez utobbi — a
vizfolyas mentén egyetlen — , természetvédelmi szempontbol kifejezetten értékes” halomezo ismételten
ramutat a modell egyik gyengeségére, ugyanis a terepi tapasztalat ezt egyaltalan nem tamasztja ala,
rdaadasul a mintazat mogott egyetlen adat all, ami raadasul egy nem védett faj — sebes pisztrang,
vélhetben telepitésbol szarmazo — 5 egyedének eléfordulasi adata.

Elvégeztiik az elemzésbe bevont 1108 db 1kmx1km-es ETRS halonégyzet halkozdsség alapjan torténd
priorizaldsat a védett fajokkal sulyozva és az invdzids fajok jelenlétével koltségelve (69. dbra). (A
»koltségelve” kifejezés itt azt jelenti, hogy a invazios faj jelenléte csokkenti az adott mezd értékességét
—ellenben a védett fajjal torténd ,,stlyozassal”, amely noveli azt.)
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69. dbra. Az 1kmx1km-es ETRS hdlomezdk térbeli priorizdaldsa, a védett fajokkal siilyozott, és invdzios fajokkal
koltségelt hal-eldforduldsi adatok alapjdn
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Az eldzo értékeléshez képest latvanyos az értékesség csokkenése a Raba mentén, 34 halomez0 keriilt at
alacsonyabb besorolasba (invazids fajok jelenléte), mig mindossze 3 halémezd kapott jobb besorolast
(invazids fajok hianya, vagy alacsonyabb aranya a védett fajokhoz képest). Az ujabb (értsd: invazios
fajokkal is szamolo) értékelés alapjan hasonlé mértékli és iranyt valtozast mutatnak a Pinka és a
Gyongyos felso folyasa menti (Gencsapatiig) halomezok is.

Jelent6s valtozast okozott az invazios fajokkal torténd koltségelés a Sorok—Perint folyd mentén, illetve
annak mellékvizein (Hideg-kuti-patak, Jaki-Sorok, Arany-patak). A Répce mentan az invazios fajok
figyelembevételének kiegyenlitd, homogenizald hatasa volt: a felsébb szakaszon (Répceszentgyorgy
felett) jellemzben javult, a kozépsé szakaszon jellemzéen romlott, majd Kapuvarnal szintén javult a
besorolas egy-egy kategoriaval. Az Ikva menti haldomezdékben valtozas nem volt.

Tobb esetben az invazios fajok jelenlétével szamitott besorolas meglepd eredményt adott, igy példaul a
Szerdahelyi-patak fels6 része eggyel magasabb kategoriaba keriilt, az alapadatokat megnézve viszont
azt talaltuk, hogy Kd&szegszerdahely felett egyaltalan nincs terepi adat, igy nehezen értelmezheté a
modell részér6l az érintett ETRS négyzetek ,természetvédelmi szempontbdl értékes” mindsitése.
Hasonlo valtozast tapasztalunk az Ablanc-patak fels6 részén, a Metdc-patak Nagygeresd—Iklanberény
kozotti szakaszan, de az alapadatok itt sem a kiemelt értékességet mutatjak.

Osszességében elmondhatd, hogy a védett és az invazids fajok egyidejii figyelembevételével késziilt
modell mar kozelit a terepen tapasztalt, illetve szakért6i becslés alapjan megallapitott értékelésekkel, de
tovabbra fenntartjuk, hogy a mezObesorolasok egy része a terepi alapadatokkal nem mutat valos
Osszefiiggést és a szakértdi értékeléssel sem esik egybe.

6.1.1.3. Hal és makroszkopikus vizi gerinctelen adatok alapjan kapott eredmények bemutatdsa
1kmx1km-es halétérképen

Mig az el6z0 két fejezet a makroszkopikus vizi gerinctelenek és a halak felmérési eredményei alapjan
kiilon-kiilon értékeléseket mutatott be, ebben a részben a két élélénycsoport felmérési eredményeit
egyesitve, egyiittesen értékeljik az érintett lkmx1lkm-es ETRS halonégyzetek értékességét. A
halfajegyiittes és vizi makrogerinctelen fajegylittes kozos adatallomanya alapjan a projektteriilet teljes
magyarorszagi részére elvégzett modellezések eredményei koziil az alabbiakban csak azoknak a
modellfuttatdsoknak az eredményét értékeltiik, amely az egyes halonégyzeteket érint6 jelentdsen eltérd
mintavételi gyakorisagbol adodé inhomogenitas csokkentésével (lasd Hiba! A hivatkozdsi forras nem
taldlhato.. fejezet) és a projektteriilet pereméhez kozel elhelyezked6 halonégyzetek alulértékelésének,
az un. ,,peremi” hatasnak a kikiisz6bolésével (lasd Hiba! A hivatkozdsi forrds nem taldlhato.. fejezet)
torténtek.
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70. dabra. Makroszkopikus gerinctelenek és halak fajgazdagsdga,
a védett fajokkal sulyozva, 1kmx1km-es ETRS hdlomezdkon dbrdzolva

A két csoport Osszesitett adatait a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsag alapjan értékelve az eredmény
a kovetkezé megallapitasokat teszi lehetdvé. Osszesen 478 olyan haldmezé van, amelybdl rendelkeziink
adatokkal. A 0 és 1 kdzé normalizalt értékmutatd 7 halonégyzetben esett az 1-0,8 tartomanyba, 9 esetben
0,8-0,6 kozé, 38 esetben 0,6-0,4 kozé, 121 esetben 0,4-0,2 kozé, és 303 halonégyzet keriilt a 0,2>
értekességi kategoriaba (70. dbra).

16 olyan mez6 van, amely a kiemelked6 értékességgel jellemezhet6 (>0,6), ebbdl 13 a Raban (jobbara
Sarvar felett, és ide sorolva a Lapincs torkolati szakaszat is), kett6 a Pinkan (Fels6csatar és Vasalja), és
egy a Gyongyoson (Koszegnél az elsd duzzasztas felett) talalhato. Ertékesnek mindsitett mezok a Raba
szamos pontjan, a Pinka belépd és a torkolat-kozeli szakaszain, a Gyongyds felsd szakaszan
(Gyongyosfaluig), a Sorok-Perint mentén és a Répcén talalhatok, illetve a kisebb vizfolyasok koziil a
Rak-patak, az lkva és a Csornoc-Herpenyé mentén. Természetesen a gerinctelenek és a halak 6nallo
értékelésénél tett megjegyzéseink (folyok és kisvizfolyasok azonos szempontok szerinti értékelésének
korlatai, kiemelked6 mintaszammal jellemezhetd négyzetek eltilzott értékessége) az egyiittes
értekelésre is érvényesek, de itt csak utalunk a kordbban mar leirt, részletesen kifejtett, és példakkal
alatamasztott észrevételeinkre, azok ismétlése nélkiil.
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71. dbra. Az 1km x1km-es ETRS hdlomezdk térbeli priorizaldsa,

a védett fajokkal siillyozott vizi gerinctelen és hal eldfordulasi adatok alapjdn

Az adatokat mas modon feldolgozva elkészitettiik az elemzésbe bevont 1108 ETRS halomezd
priorizaldsat a vizi gerinctelenek és halak osszesitett elofordulasi adatai alapjan, el6szor csak a vedett
fajok jelenlétével sulyozva (T1. dbra). Ahogyan arra szamitani lehetett, az Gsszesitett adatok valamivel
gyengébb képet mutatnak, mint a gerinctelen adatok 6nmagukban. Néhany vizfolyas esetében a
kiilonbség minimalis, ilyen példaul a Rak-patak, az Ikva, a Kardos-ér, az Orség patakjai, a Gyongyos
felsé folyasa (Gyongyosfaluig), Készegi-hegység patakjai a hegység belsé részén; szintén nincs nagy
kiilonbség az eredményekben a Répce bal oldali mellékvizein (MetSc-patak, Pos-patak), a Koles-éren —
ezeken mindkét elemzés alacsonyabb értékességet mutat. Szembeotld a kiilonbség a Réaba bal parti
mellékvizein (Ronoki-patak, Voros-patak), a Gyongyos—Perint—Sorok vizrendszerben (mellékvizek is)
— az Osszesitett fajlista itt 1ényegesen gyengébb eredményt ad. A nagyobb vizfolyasokban (Raba, Pinka,
Répce) az dsszesitett fajlista alapjan kapott érték a haldmezdék mintegy felében ad egy, és néhany esetben
két kategoriaval gyengébb besorolast, mint a gerinctelen fajlista alapjan tett értékelés.

Ha az 0sszesitett és a hal adatok alapjan kapott értékeléseket vetjiik 6ssze, akkor altalanossagban
elmondhatjuk, hogy a kisvizfolyasok jelentds részén (Rak-patak, az Ikva, a Kardos-ér, az Orség patakijai)
az osszesitett értékelés jobb, mint a ,,halas” értékelés, és ugyanez a helyzet a Répcén is; a Gyongyos
fels6 folyasan nem lathatoé kiilonbség; a Gyongyods—Perint—Sorok vizrendszerben és a Pinkan az
Osszesitett értékelés ad gyengébb eredményt. Végezetiil a Raban az Osszesitett eredmény a valamivel
kedvezobb értékelést eredményez, mint a ,,halas” besorolas.
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72. dbra. Az 1km x1km-es ETRS hdlomezdk térbeli priorizaldsa, a védett fajokkal sillyozott
és invazios fajokkal koltségelt vizi gerinctelen és hal el6fordulasi adatok alapjan

A hal és vizi gerinctelen adatok alapjan készitett, a védett fajok jelenlétével stlyozott, és az invazids
fajok jelenlétével ,koltségelt” térbeli priorizalas az értékelés, amely a legtobb szempontot veszi
figyelembe, tehat elméletileg az Gsszes eddigi priorizalas koziil ennek kellene legjobban tiikroznie a
valos helyzetet, ti. a vizsalt vizfolyasokat lefed6, 1108 darab lkmxlkm-es ETRS halomez6
természetvédelmi értékességét (72. dbra). Okulva a korabban kapott mintazatok elemzésein (Id. a
megel6z6 részekben), az alapadatokkal és a sokéves terepi tapasztalatokkal valo Gsszevetések
tanulsagain, ugy gondoljuk, hogy a kapott mintazatot nem szabad ,,négyzetr6l-négyzetre” — vagyis az
egyes négyzetek mindsitését az altala lefedett vizfolyasszakaszra vonatkoztatva — értékelni, hanem a
kapott képet csak nagyobb Iéptékben érdemes értelmezni. Ez azt jelenti, hogy egy vizfolyas vagy
vizfolyas-szakasz értékességét az azt tartalmazo Gsszes halomez6 mindsitését figyelembe véve lehet
meghatarozni.

Fentiek alapjan a Raba a teljes vizsgalt szakaszon az ,értékes/kiemelten értékes” Kategoriakba
sorolando. Az értékmodell altal rajzolt mintazat alapjan nem lehet a foly6t szakaszokra osztani, az
értékesség tekintetében egységesen kell kezelni, azzal az egyetlen megjegyzéssel, hogy a kiugroan
magas értékességii halomezok (>0,8, dsszesen 7 db — nem a térképrél, hanem az adattablabol kiolvasva)
mind a Sarvar feletti folyoszakaszon talalhatok — ez egyébként dsszevag a szakértoi értékeléssel is. A
Lapincsnak csupan rovid szakasza esik az orszag teriiletére, de az ,kiemelkedé értékességgel”
jellemezhet6. A Pinka Osszesitett eredménye ,értékes/kiemelten értékes”, a mintazat itt sem teszi
lehetové szakaszok lehatarolasat. A Gyodngyds esetében megkockaztathatjuk a mintazat alapjan a
szakaszolast, a Gyongyosfalu feletti részeket Osszesitve a ,kiemelten értékes”, az alatta 1évo
vizfolyasszakaszt ,.értékes/kozepesen értékes” kategoriaba soroljuk. A Perint-Sorok vizrendszert
»ertékesnek” mindsithetjiikk. A Répcén a mintazat szintén nem hatarol le szakaszokat, a szummazott
értékelés , kiemelten értékes/értékes”.
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A kisebb vizfolyasok esetében a kapott mintazat alapjan még nehezebb Gsszesitett értékeléseket tenni,
a szakaszolas pedig még bizonytalanabb (vizfolyasonként kevesebb mindsitett halomez6). Ami
egyértelmiien kiolvashatd a mintazatbol, az a Rak-patak, és a Készegi hegység patakjainak ,kiemelten
értékes/értékes” mindsitése, az Ikva, a Kardos-ér, a Kozar-Borzo, a Strém, az Ablanc-patak, és az
Orségbél lefutd patakok dsszességében ,,értékes” besorolasa. A tobbi kisvizfolyas dsszesitett értékelés
alapjan a ,,kdzepesen értékes” kategdriaba keriil.

Itt is ki kell hangsulyoznunk ugyanakkor, hogy a modellnek vannak hibai és korlatai, amiket szintén
észben kell tartanunk az értékelések soran (mivel korabban, illetve a kovetkez6kben ezeket részletesen
taglaltuk/taglaljuk, itt kifejtés nélkiil): a modell igényli az alapadatok térben egyenletes eloszlasat,
ellenkezd esetben megkérddjelezhetd besorolasokat allit eld; ugyanazon szamok alapjan értékeli az
eltéré adottsagi vizfolyasokat (patakok és folyok), ami az optimalis esetben varhatd fajszamok
kiilonb6zdsége miatt hibas megkozelités; a priorizalas sordn az egyes mezok értékességében sokat
szamit a szomszédos mezé mindsitése, pl. a magas értékességli mezOk indokolatlanul, és
természetvédelmi szempontbol valdjaban ala nem tdmaszthatd moédon megemelik a szomszédos mezok
értékelését; a modell a tapasztalatok szerint tulsulyozza a tobb védettségi kategoriaba eso (pl. védett és
kozosségi jelent6ségii) fajok jelenlétét.

6.1.2. Az eredmények vizfolydsonkénti elemzése

6.1.2.1. Makroszkopikus vizi gerinctelen adatok alapjan kapott eredmények értékelése

A 6.1.1.1.-6.1.1.3. fejezetekben az értékelés alapja az volt, hogy a modell a teljes felmérési teriileten
keletkezett dsszes eléfordulasi adat alapjan végezte el a szamitasokat (az egyes 1kmx1km-es ETRS
mezok értékelését), majd az igy kapott mintazatokat elemeztiikk a projektteriiletre vonatkoztatva, az
egyes vizfolyasokat egymashoz is hasonlitva (lasd Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezet).

Ett6l eltéroen ebben a fejezetben az értékelés és modellkészités tigy tortént, hogy az Osszes adatbol
kiemeltiik a vizfolyas altal érintett ETRS haléomezdk vizi gerinctelen adatait, és ezekre onalldan is
lefuttattuk az elemzéseket. Tehat ebben a fejezetben az értékesség csak az adott vizfolyas egyes
részeinek viszonylataban értelmezett, a targyalt vizfolyasok egyes részeit mérjiik 6ssze egymassal,
vagyis jelen fejezetben a vonatkozo eredményeket mas vizfolyasokra vonatkoz6 adatoktol fiiggetlentil
értékeltiik (1asd Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezet).

A vizi makroszkdépikus gerinctelen fajegyiittes adatdlloméanya alapjan a projektteriilet négy kiemelt
folyo6janak a projektteriilet magyarorszagi részét érintd szakaszara elvégzett modellezések eredményei
kozil az alabbiakban minden modellfuttatas eredményét értékeltiik, tehat azokat is, amelyek az egyes
halonégyzeteket érintd, jelentdsen eltéré mintavételi gyakorisagbol adodé inhomogenitassal terheltek
(lasd Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezet), és a projektteriilet pereméhez kozel
elhelyezkedé halonégyzeteket indokolatlanul alul értékelték (lasd Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato.. fejezet). Ezen objektiv értékelést negativan befolyasold hatasokkal terhelt modellezési
eredményeknek az értékelése, a biotikai alapadatok szakértdi értékelésével vald Osszevetése vezetett
oda, hogy megfogalmazddott az egyes halonégyzeteket érinté jelentésen eltéré mintavételi
gyakorisagb6l adédd inhomogenitas csokkentésével (Iasd Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato..
fejezet) és a projektteriilet pereméhez kozel elhelyezkedd halonégyzetek alulértékelésének, az un.
»peremi” hatasnak a kikiiszobolésével (lasd Hiba! A hivatkozasi forras nem talilhaté.. fejezet)
torténé modellezés sziikségessége. Természetesen az alabbi fejezetek ezeknek az ujra futtatott
modellezéseknek az értékelését is tartalmazzak, sok esetben ravilagitva a jelzett hibakkal terhelt modell
eredményeihez képest mutatott kiilonbségekre.

A Raba makroszkopikus vizi gerinctelen faunajanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

Az elmult, tobb mint 3 évtizedes idGintervallumbdl a Rababol szarmazd vizi makroszkopikus
gerinctelen adatokra vonatkozdan elvégzett modellvizsgalat eredményei szerint a védett fajokkal
sulyozott fajgazdagsagon alapuld értékességi mutatd vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a Réba
kozépvizi medrére fektetett legtobb 1x1 km-es kvadrat értékességi mutatdja a kozepesen értékes

89



kategériaba esett. A Raba hazai szakasza mentén a kdzepesen értékes (0,6 >) kategoériaba 165
halonégyzet esett, mig az értékes (0,6-0,8) kategoriaba 4, a kifejezetten értékes (>0,8) kategoriaba pedig
5 halonégyzet tartozik a fajgazdagsagi értékességi mutatd alapjan. A legmagasabb értékességi
mérdszamokkal a Raba 88., 89., 135., 144., 158. és 196. folyamkilométere rendelkezik, tehat a Raba
sarvari, kormendi, molnaszecsddi, magyarlaki, rabahidvégi és csordtneki szelvényei kifejezetten értékes
szakaszoknak tekintheték a makroszkdpikus vizi gerinctelen fauna fajgazdagsaga alapjan szamitott
értékességi mutatok alapjan. Megvizsgaltuk, hogy mi az oka annak, hogy ez a 9 db 1x1 km-es
halonégyzet a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi értékességi mutatd alapjan kiemelkedik a tobbi
koziil. Megvizsgalva ezeket a halonégyzeteteket megallapithatd, hogy 2 kivételével eltekintve olyan
halonégyzetekrél van szd, amelyekben legalabb 1 jol megkozelithetd hid talalhatd. Tehat ezek a
halonégyzetek nem telepiilésektdl tavol, hidromorfologiai modositasoktdl mentes Raba-szakaszokat
metszenek, hanem idgjarasi koriilményekt6l fiiggetleniil jol megkozelithetd és ebbdl kdvetkezden
viszonylag kis jarulékos energiabefektetéssel mintazhatdo Raba-szakaszokat. Megvizsgalva az érintett
hidak kornyezetében kijelolt mintavételi helyeket azt tapasztaljuk, hogy jellemzéen ezeken a jol
megkozelithetd mintavételi helyeken az elmult, tobb mint 3 évtizedben szamos, minimum 10, de
bizonyos mintavételei helyen kozel 30 mintavétel tortént. Fentebb a 61. abran, a Raba példajan latszik,
hogy a fajtelitdés eléréséig a mintavételi gyakorisag és a kimutatott fajok szama kozott szignifikans
Osszefiiggés mutathato ki. Felmeriilhet a kérdés, hogy a mintazott hidkérnyéki szakaszokon egyébként
valoban tobb faj fordul-e el6, mint egyéb szakaszokon. A hidak kornyezetében talalhatd kdszorasokon
jellemzden sok olyan faj elokertil, mely a fels6bb szakaszokra, vagy inkabb patakokra jellemzd. Ezek
az arvizekhez kapcsoldéddan elsodrodo egyedek a hidak kornyezetében talalhatd gyors aramlasu,
koszorasokkal tarkitott mederrészeken gyakran kedvezo életfeltételeket talalnak és tartosan képesek
megtelepedni. Ugyanakkor a 9 db magas védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi értékességi mutatoval
jellemezheté halonégyzet kozil kettd esetében nem talalhatdo hidszelvény, viszont az érintett
halonégyzetekben talalhatd mintavételi helyeken szintén nagyszami mintavétel zajlott az elmult, tobb
mint 3 évtizedben. Az egyik az ikervari duzzaszto alvizén talalhato, a masik pedig Magyarlak térségében
szintén a duzzaszto alvizén. Mindkét halonégyzetben tobbszori mintavétel tortént. Ez azt tamasztja ala,
hogy a kapott kifejezetten értékes és értékes kategoriaba sorolt halonégyzetek nem feltétleniil
fajgazdagabbak, mint a tobbi halonégyzet, hanem a nagyobb mintavételi aktivitasnak, gyakorisagnak is
jelentés szerepe lehet a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi értékességi mutatdé kapott magas
értékében.

A védett fajokkal stlyozott fajgazdagsagi értékességi mutatd alakuldsdban arra szamitottunk, hogy a
kiilonboz6 duzzasztomiivek alvizén kialakult sekélyebb, nagyobb aramlasi sebességli mederrészek és a
felvizen jellemz6, mélyebb, lassu aramlasi viszonyok kovetkeztében kialakult valtozatos
habitatosszetétel miatt ezeket a szakaszokat metsz6 halonégyzetekben nagyobb értékeket kapunk. Az
elozetes varakozasokkal ellentétben ezek a szakaszok nem voltak minden esetben kiemelkedGen
fajgazdagok. Bizonyos esetekben az alviz és a felviz mérészamai kozott tapasztaltunk szembetinbb
értékkiilonbséget. Ilyen volt példaul a magyarlaki duzzasztomi, ahol a felvizen bekovetkez6 valtozasok
(pl.: feliszapolodott mederanyag, lelassult aramlasi viszonyok) olyannyira megvaltoztattdk a
makrogerinctelen fauna Osszetételét és taxonszambeli viszonyait, hogy a fajgazdagsagon alapulo
értékességi mutatd csupan 0,2 volt, mig a duzzasztomi alatt ez az érték mar 0,89-re novekedett, hiszen
itt mar a természetes rabai mederanyag keriilt Gjra el6térbe, ami rendkiviil valtozatos makrogerinctelen
fauna megtelepedését segiti el6 €s a reofil fajok dominanciaja jellemz6 (pl.: Aphelocheius aestivalis,
Ephoron virgo, Neoephemera maxima, Ophiogomphus cecilia). Megvizsgalva a mintavételek szamat a
két halonégyzetben ugyancsak jelentds kiilonbséget kapunk, hiszen mig a 0,2-es értékkel jellemezhetd
felvizi halonégyzetben 1 mintavételi helyek 6 mintavételrdl eredményei keriiltek bele a
modellvizsgalatba, addig az alvizi halonégyzetbdl 2 mintavételi helyrdl, tobb mint 25 mintavétel
eredményei. Igy nem lehet kizarni, hogy a mintavételi gyakorisag/aktivitis ebben az esetben is
szamottevoen befolyasolta a kapott fajgazdagsagi mutato értekeét.

A heterogén 0Osszetételll és szerkezetli abiotikus habitat-struktiranak és az azzal mozaikold biotikus
¢él6helytipusoknak koszonhetden a Raba hazai szakaszan igen diverz makrogerinctelen fauna jellemzo.
Ez annak ellenére is igaz, hogy bizonyos szakaszokon erésen modositott hidromorfoldgiai allapot
jellemzi a folyot, illetve kiilonbozo tipusu és eredetii, részben Ausztriabol érkezo antropogén
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szennyezések is érik a folyot. Az értékességi mutatok alakulasaban tehat, nagy valdsziniiség szerint a
természetes rabai mederanyag el6fordulasaval jellemezhetd folyamkilométer szelvények érik el a
legmagasabb értékeket. A kapott modellezési eredmények alapjan a Marcalt6t6l Sarvarig tartd alsd
szakaszon a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi értékességi mutatd értéke jellemzdéen atlagosan
alacsonyabb, mig a Sarvar folotti szakaszon magasabb. Osszességében a 73. dbran lathato, hogy
folyasiranyban felfelé haladva kis mértékben, de érzékelhetden novekszik a mutatd értéke. Ez
valosziniileg Osszefiiggésben van azzal, hogy felvizi iranyba a hatar felé haladva novekszik a durvabb
frakcioméretii iiledék aranya a mederben, egyre inkabb a soder/aprokavics (220 mm) és a folyami
kavics (2-6 cm) frakcio valik dominanssa és a folyamihomok frakcio szerepe és boritasa csokken a
mederben. Ez oly mdédon van 6sszefiiggésben a fajgazdagsaggal, hogy a hazankban el6fordul6 folyovizi
reofil vizi makrogerinctelen fajok kozott nagyobb aranyban taldlhatok a durvabb mederanyagu
a nagyobb potencialis fajkészletbol tobb faj eléforduldsa realizalodik egy-egy konkrét szakaszon,
amennyiben az antropogén hidromorfologiai modositd hatasok és terhelések mértéke kozott nincs
szamottevd kiilonbség. Ugyanakkor az objektiv értékeléshez hozzatartozik és az aldbbi abran
érzékelhetd fentiekben leirt tendenciat szamottevoen befolyasolhatja az is, hogy a kiemelkedd
mintavételi gyakorisaggal mintazott kifejezetten értékes €s értékes halonégyzetek koziil csak 1 talalhatod
a Sarvar alatti szakaszon.

MZB kozosségek fajgazdagsaga, védett fajokkal sulyozva
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73. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakuldsa a
folyamkilométer fiiggvényében.

A 74, abra mar annak a modellezésnek az eredményét mutatja, mikor a vizi makrogerinctelen fajegyiittes
védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagat az egyes halonégyzeteket érintd, jelentésen eltérd mintavételi
gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatas mértékének csokkentésével
vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fliggvényében. A korabbi modellezéshez képest az Gjra
lefuttatott modellszamitas eredményei szerint atlagosan valamelyest novekedett a normalizalt
fajgazdagsagi mutatd. Raba hazai szakasza mentén a kozepesen értékes (0,6 >) kategoriaba tartozod
halonégyzetek szama 165-r61 154-re csokkent, mig az értékes (0,6-0,8) kategoriaba tartozoké 4-rol 16-
ra nétt. Ekdzben a kifejezetten értékes (>0,8) kategoriaba sorolt halonégyzetek szama 5-r6l 4-re
csOkkent. Amennyiben azonban a ténylegesen nem mintazott halonégyzeteket (6sszesen a Raba
kozépviz medrét metsz6 174 halonégyzetbdl 88-ban nem volt mintavétel) nem szamitjuk bele, akkor azt
kapjuk, hogy a val6san mintazott halonégyzetek 76%-a jellemezhetd 0,6 alatti fajgazdagsagi mutatoval,
illetve a halonégyzetek tobb mint 30%-a 0,4-0,6 k6z6tti tartomanyba esik, ami a 0 és 1 kozotti skala
kozépso tartomanya. A védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi mutatd alapjan megallapithatd, hogy a
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korabbi anomaliak elkeriilése érdekében jra lefuttatott modellezés eredményei szerint @ Raba mentén
a Raba viszonylataban a kozepes fajgazdagsagli halonégyzeteket dominalnak a hosszszelvény mentén
ateljes szakaszon, ennek megfeleléen a hosszszelvény mentén a fajgazdagsag linealis gérbéje nem mutat
trend jellegli valtozast. Ezt az egységes képet arnyalja, hogy ha megnézziik a 0,6 vagy ett6l nagyobb
normalizalt fajgazdagsagi mutatoval jellemezhetd halonégyzeteket, akkor azt tapasztaljuk, hogy ezek
95%-ban a Sarvar folotti Raba-szakaszon helyezkednek el. Amennyiben tehat a védett fajokkal sulyozott
fajgazdagsagi mutatd alapjan értékeljilk a Rabat, akkor azt mondhatjuk, hogy a Réaba Sarvar folotti
szakasza a Raba projektteriileten huzodé szakaszan beliil fajgazdagabbnak tekinthetd, mint a Sarvar
alatti szakasz.

MZB kozosségek fajgazdagsaga, védett fajokkal sulyozva.
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74. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakuldsa a
folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbdl adodo kiilonbségek és a peremi hatds csékkentésével
végzett modellezés eredményeként.

Az elmult, tobb mint 3 évtizedbol szarmazo teljes makroszkopikus vizi gerinctelen adatdllomany alapjan
végzett modellszamitas soran kapott védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas eredményeit mutatja a
folyamkilométer fiiggvényében a 75. dbra a Raba Marcaltd és orszaghatar kozotti szakaszan. Az
elemzések alapjan Marcalt6tdl az orszaghatar felé haladva pozitiv iranyu tendencia figyelheté meg az
értékességi mutatd alakuldsaban. Atlagosan a legalacsonyabb értékeket a Kemenesszentpéter és
Marcalté kozotti alsé szakaszon kaptuk. Itt mar dontdéen finomszemii folyami homok és iszap
dominanciaja jellemz0. Ezen a szakaszon a finomabb szervesanyag partikulumok magas koncentracioja
miatt els6sorban a gylijtogetd szervezetek dominancidja (szlird és detrituszfalod szervezetek) jellemzo.
A hazai vizfolyasokban potencidlisan eléforduld reofil fajok kozott kisebb szamban talalhatok ilyen
fajok, igy az ilyen jellegli folyoszakaszok alacsonyabb fajszamaban, ezzel 6sszefiiggésben priorizalasi
eredményeiben szerepe lehet annak is, hogy az ilyen jellegli szakaszokon a potencialis fajkészlet is
kisebb, mint a durvabb mederanyagi mederszakaszokon. Természetesen az ilyen jellegii
vizfolyasszakaszokon is fordulnak el6 természetvédelmi szempontbol értékes, védett fajok. Ezen fajok
kozott kell emliteni a kovetkezoket: Ephoron virgo, Gomphus vulgatissimus, Oligoneuriella
keffermuellerae vagy az Unio crassus. Osszességében tehat legalacsonyabb értékességi mutatokat
egyrészt a projektteriilet folyasirany szerinti alsé hatarahoz legkozelebbi, Kemenesszentpéter és
Marcalté kozotti vizfolyasszakaszt metszé halonégyzetek kaptak, azaz a 38. és 50. fkm kozotti Raba-
szakaszt sorolhatjuk ide, ami a modellezés eredményei szerint természetvédelmi szempontbol kozepesen
ertékesnek adodott. Szintén ebbe a kategoriaba esett a 85. és 88.fkm kozotti szakasz, tehat a Sarvar alatti
mintegy 4 fkm hosszi folyoszakasz, ahonnan folyasiranynak felfelé haladva az értékesség n6. A modell
Szakonyfalunal is mutatott egy halonégyzetet a 212. fkm-ben, ahol az értékességi mutatd a
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legalacsonyabb értékességi kategoriat mutatta, de ez a halonégyzet széli helyzeti és csak egy néhany
méteres Réba szakaszt metsz. A modellezés eredményei alapjdn a kdzepesen értékes kategériaba
mintegy 21 halonégyzet sorolhatd. A természetvédelmi szempontbol értékes kategoriaba 17 halonégyzet
esett. Ezek foleg az lkervar és Vag kozotti szakaszon talalhatoak szétszorva. A fennmarado 136
halonégyzet, tehat a Raba vizsgalt szakaszanak kdzépvizi medrét metsz6 halonégyzet tilnyomo része
természetvédelmi  szempontbol  kifejezetten  értékesnek  adoddott. A kapott  eredmények
megbizhatésaganak értékeléséhez azonban érdemes Osszevetniink a térbeli priorizalasi eredményeket
azzal, hogy a Raba kozépvizi medrét metsz6 halonégyzetek koziil melyekben volt tényleges mintavétel,
és ezek kozott milyen megoszlasban taldlunk a modell altal kifejezetten értékes, értékes és kdzepesen
értékes kategoriaba sorolt halonégyzeteket. Nos a kapott védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalasi
eredmények megbizhatosagat csokkenti, hogy minden olyan halonégyzet, ahol volt tényleges mintavétel
a modellezés eredményei szerint a Kifejezetten értékes kategoriaba keriilt, fiiggetleniil attol, hogy a
vizsgalt Raba-szakasz melyik részén helyezkedik el. Példaul az atlagosan legalacsonyabb értékekkel
jellemezheté Kemenesszentpéter és Marcalté kozotti szakaszon talalhatd 18 halonégyzet koziil 3-ban
volt tényleges mintavétel, ezek mindegyike kifejezetten értékesnek adodott a modellszamitas szerint,
mégpedig kifejezetten magas 0,96 folotti értékkel. Mindekdzben az ezen halonégyzetekkel szomszédos
(kozvetleniil érintkezd) ténylegesen nem mintazott négyzetek a modellezés eredményeként kifejezetten
alacsony értékeket (0,1>) kaptak és a kozepesen értékes kategoriaba keriiltek. Ekdzben pedig a vizsgalt
Raba-szakasz alsd és fels6 végeitdl tavolabb, a szakasz kozepe felé a ténylegesen nem mintazott
halonégyzetek kozott is talalunk, s6t nem is kis aranyban talalunk kifejezetten ertékes és értékes
kategoriaba sorolt halonégyzeteket. Ez arra utal, hogy a modell a szamitas soran jelentds sullyal veszi
figyelembe, hogy a halonégyzet hol helyezkedik el a projektteriileten beliil és jelentdsen negativan
sulyozza a projektteriilet széléhez kozelebb elhelyezkedd halonégyzeteket. A kapott eredmények arra
utalnak, hogy a ,,sz&li” helyzetnek ez a negativ sulyozasa nagyobb hangsulyt kap a szamitas soran, mint
az, hogy a halonégyzet kozvetlen szomszédsagaban talalhato ténylegesen mintazott halonégyzet milyen
értéket kapott.

A fentickben bemutatott két tényez6 mindenképpen jelentésen csokkenti a védett fajokkal stlyozott
térbeli priorizalas eredményeinek megbizhatosagat.

MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal stlyozva
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75. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas
eredményeinek alakuldsa a folyamkilométer fiiggvényében.
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A 76. abra mar annak a modellezésnek az eredményét mutatja, mikor a vizi makrogerinctelen fajegytittes
védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalasit az egyes halonégyzeteket érintd, jelentdsen eltérd
mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatds mértékének
csokkentésével vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fliiggvényében. Az Ojra lefuttatott modellezés
eredményei szamottevd mértékben kiilonbéznek a kordbbi modellezés eredményeit6l. A korabbi
modellezés eredményeihez képest jelentdsen (21-rdl 72-re) nétt a kozepesen értékes kategoriaba tartozd
halénégyzetek szama. Ugyancsak szamottevoen nott (17-r6l 40-re) a modellezés eredményei alapjan
értékes kategoriaba sorolhato halonégyzetek szama. Ezzel szemben jelent6sen (136-161 62-re) csdkkent
a 0,8-tol nagyobb, kifejezetten értékes kategoriaba sorolhato védett fajokkal stlyozott térbeli prioritasi
mutatd értékkel jellemezheté halonégyzetek szama. A modositott modellezés eredményeként az 1x1
km-es halonégyzetek szintjén egy szamottevéen differencialtabb képet kapunk. A védett fajokkal
sulyozott térbeli priorizalas értékei a korabbi modellezés eredményeihez hasonléan Marcalt6tol az
orszaghatar felé haladva pozitiv iranyu trendet mutatnak. A kiilonbség abban figyelhet6 meg, hogy az
értékesség alakulasat jelz6 egyenes lecsuszott a fiiggdleges tengely mentén és a meredeksége nétt, ami
a Sarvér alatti szakasz relativ (a Raba projektteriileten beliili tobb vizsgalt szakaszahoz viszonyitott)
értékességének alacsonyabb szintjét mutatja, mint a korabbi modellfuttatas soran kapott eredmény. A
modellezés soran kapott védett fajokkal stlyozott térbeli priorizalas eredmények alapjan a Rabagyarmat
folotti szakaszt tekinthetjiik leginkabb értékesnek.

MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva.
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76. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalds
eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényeben, a mintavételi gyakorisaghbol adodo kiilonbségek és a
peremi hatds csokkentésével végzett modellezés eredményeként.

Az elmult, tobb mint 3 évtizedbol szarmazoé teljes makroszkdpikus vizi gerinctelen adatallomany alapjan
végzett modellszamitas soran kapott védett fajokkal stlyozott és invazios fajok ,,koltségével” kalkulalt
térbeli priorizalas eredményei jelentds mértékben kiilonboznek az el6zd, invazids fajokkal nem
,KOltségelt” modellezés soran kapott eredményektSl. Az invazids fajok jelenlétének
figyelembevételével végzett modellszamitds eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy igen
jelentOsen lecsokkent (136-161 46-ra) a kifejezetten értékes kategoriaba sorolhatd halonégyzetek szama.
Emellett jelent6en nétt (17-r61 41-re) az értékes és még jelentésebb aranyban nétt (21-r61 87-re) a
kozepesen értékes kategoriaba sorolt halonégyzetek szama. Ennek megfelelden az értékességet jelzo
linedlis és polinominalis gorbe a fiiggdleges tengely mentén lentebb cstiszott (1asd 77. abra). A gorbék
lefutasa ugyanakkor 6sszességében hasonld képet, hasonlo hossz-szelvény menti tendenciat mutat, mint
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az el6zo, invazids fajokkal nem ,koltségelt” modellezés eredményei szerint, hiszen hasonloképpen
folyasirannyal szemben, a vizsgalt folyoszakasz mentén novekvo térbeli priorizalasi értékeket kaptunk.

Az invazios fajok szamat tekintve a Sarvar alatti szakaszon 5 (Corbicula fluminea, Pacifastacus
leniusculus, Physella acuta, Potamopyrgus antipodarum, Sinanodonta woodiana), mig az af6lott 1évo
foly6szakaszon 4 taxont mutattunk ki (a jelzordk mar nem volt jelen ezen a szakaszon), ami az invazios
fajok jelenlétének koltségével torténd stlyozas esetében fontos tényezd €s valosziniileg hozzajarult a
gorbe lefutasanak alakulasahoz.

A védett fajokkal stlyozott és invazios fajok ,koltségével” kalkulalt térbeli priorizalas 1x1 km-es
halonégyzetekre vonatkozoan kapott eredményeit 6sszevetve azzal, hogy melyik halonégyzetben voltak
tényleges felmérések azt kapjuk, hogy a ténylegesen mintazott halonégyzetek megoszlasa
differencialtak, mint az invazioés fajok figyelembevétele nélkiil. A tényleges mintazott halonégyzetek
kozott talalunk olyanokat is, melyek ,.csak” az értékes kategoriaba keriiltek, nem mindegyik adodott
kifejezetten értékesnek, mint az invazios fajok ,,koltségének” figyelembevétele nélkiil. Ugyanakkor a
ténylegesen mintazott halonégyzetek kozott ugyanugy nincs egyetlen olyan sem, ami a kdzepesen
értékes kategoriaba esett volna. Emellett a ténylegesen nem mintdzott halénégyzetek koziil eltlintek a
kifejezetten értékes kategoriaba sorolt halonégyzetek. Egyetlen ilyen sincs, pedig az invazios fajokkal
nem ,koltségelt” modellszamitas alapjan szamos ténylegesen nem mintazott halonégyzet ért el
kifejezetten értékes minésitést. Szamottevo kiilonbség, hogy az invaziés fajok figyelembevétele a
modellezés sordn a fentiekben bemutatott un ,,sz¢li”” hatast tompitotta, minek eredményeként a vizsgalt
Raba-szakasz als6 Kemenesszentpéter €s Marcaltd kozotti szakaszan a korabbiaktol magasabb
értéke az invazios fajok ,.koltsége” nélkiil, az invazios fajok figyelembevételével a modell mar csak a
18-bol 4 halonégyzetre kalkulalt 0,2 alatti értéket. Tiizetesen megvizsgalva konkrét szakaszokat az
invazios fajok figyelembevételével végzett modellezés eredményeként is tapasztalhatok olyan esetek,
amikor a modell az altala kifejezetten értékes értékelést kapott halonégyzet melletti, azzal kdzvetleniil
érintkezd, de ténylegesen nem mintazott halénégyzetre igen alacsony, 0,2 alatti priorizalasi értéket
kalkulalt, ami alapjan az adott halonégyzet kdzepesen értékes besorolast kapott. Szakértdi adatelemzés
alapjan ezek az anomaliak nem magyarazhatok a rendelkezésre allo adatokkal, hattérinformaciokkal.

MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének kéltségével
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77. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, koltségelt”
térbeli priorizalds eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében.
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A 78. dbra mar annak a modellezésnek az eredményét mutatja, mikor a vizi makrogerinctelen fajegylittes
védett fajokkal sulyozott és invazids fajokkal ,,koltségelt” térbeli priorizalasat az egyes halonégyzeteket
érintd, jelentdsen eltérd mintavételi gyakorisagbol adddo kiilonbségek csdokkentésével és a peremi hatas
mértékének csokkentésével vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fiiggvényében. A korrigalt és
ujonnan lefuttatott modellszamités soran kapott védett fajokkal stlyozott és invazids fajok ,.koltségével”
kalkulalt térbeli priorizalas eredményei mutatnak kiilonbséget az el6z6, invazios fajokkal nem
,»KOltségelt” modellezés soran kapott eredményektdl, de a kiilonbségek nem jelentés mértékiiek. Az
invazios fajok jelenlétének figyelembevételével végzett modellszamitds eredményeit vizsgalva
megallapithato, hogy az eldzetes varakozasoknak megfelelden Osszességében csokkent a prioritasi
mutatd értéke a Raba kozépvizi medrét metszé halonégyzetek vonatkozasaban a csak védett fajokkal
sulyozott elemzés eredményeihez képest. Ezt alatimasztja, hogy a projekt keretében az invazios fajokra
vonatkozdan elvégzett célvizsgalatok a Rababan tobb invazids faj esetében jelentds fert6zottséget
jeleztek. A valtozés érintette a kifejezetten értékes kategdridba sorolhatd halonégyzetek szdmat, ami
csOkkent (62-r6l 46-ra). Ugyanakkor nétt (72-r61 87-re) a kdzepesen értékes kategoriaba sorolt
halonégyzetek szama, mikdzben az értékes kategoridba sorolhaté halénégyzetek szama gyakorlatilag
nem valtozott. Erdekes, hogy az értékességet jelzé linearis gorbe a fiiggdleges tengely mentén csak
minimalis mértékben cstiszott lentebb csuszott (Iasd 76. abra), viszont a meredeksége csokkent, tehat a
priorizalasi mutato értéke a hossz-szelvény mentén valamelyest kiegyenlitettebbé valt. Még mindig
egyértelmiien érzékelhetd egy trend jellegi emelkedés Marcaltotol az orszaghatar irdnyaba, de ez az
emelkedés mar kisebb mértékii, mint az invazios fajok figyelembevétele nélkiil. Ez azt mutatja, hogy a
(Sarvar folotti) szakaszt kedvezotlenebbiil érintette az invazios fajok ,,koltségelése”, mint a kevésbé
értékes also szakaszt. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a modell szerint ardnyaiban a felsé
szakaszon nagyobb problémat jelent az invazids fajok fertdzottsége. Ebben valdszinileg jelentds
szerepe van az Ausztria irdnyabol terjedé jelz6raknak (Pacifastacus leniusculus).

MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének kdltségével.
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78. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, kéltségelt”
térbeli priorizalas eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbol adodo
kiilonbségek és a peremi hatds csokkentésével végzett modellezés eredményeként.
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A Gyongydos makroszkopikus vizi gerinctelen faundjanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

A GyoOngy0s esetében az elmult, tobb mint 3 évtizedes iddintervallumbol a Rababol szarmazo vizi
makroszkopikus gerinctelen adatokra vonatkozoan elvégzett modellvizsgdlat eredményei szerint a
védett fajokkal stlyozott fajgazdagsagon alapuld értékességi mutatd a legmagasabb értéket
egyértelmiien az orszaghatarhoz kozeli 62. és 63. fkm kozotti mederszakaszt metsz6 halonégyzetben
kapta. Ez az egyetlen halonégyzet keriilt a kifejezetten értékes kategoriaba. A védett fajokkal stlyozott
fajgazdagsagi mutatd a Réba torkolatnal, a 0. és 1. fkm ko6zotti szakaszon érte el a masodik legnagyobb
értéket, ami a 0,6-0,8 kozotti tartomanyban volt, igy az értékes kategdriaba keriilt. Ebben a két
halonégyzetben 6nmagéban 94 makrogerinctelen taxon el6fordulasat bizonyitottuk, mig a Gyongyos
tobbi szakaszat metsz0 fennmaradd 70 halonégyzetben 129 makrogerinctelen faj fordult els. A
fennmarado 70 halonégyzet a kozepesen értékes kategoriaba keriilt. A 80. abran a zolddel jelolt
polinominalis gorbe jol kirajzolja a kapott eredményeket, hiszen a torkolat kozeli és a hataskozeli
szakaszon kanyarodik felfel¢ erdteljesen. A kék pontozott vonallal jeldlt linedlis fiiggvény a hatar feldl
a torkolat iranyaba csokkend tendenciat mutat a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi értékességi
mutaté alapjan.

Kétségtelen, hogy a hatarhoz kozeli Kdszeg telepiilés folotti szakasz és a Raba torkolathoz kozeli sarvari
szakasz a kozépvizi meder kornyezetét tekintve természetesebb, mint a tobbi hazai szakasz, hiszen a
Gyodngyos hazai szakaszat jelentds aranyban beépitett telepiilési belteriiletek kisérik, ill. kozvetlen azok
hataran folyik. Ahol pedig nem belteriileten vagy belteriileti ingatlanok mellett folyik, ott a kiilteriileti
szakaszokon rendszerint a kozépvizi medret csak nagyon keskeny (1-2 fasor szélességil) fasszaru
szegélyvegetacio kiséri, ezeken tul jellemzOen intenziv szantoteriiletek talalhatok. Ha példaképpen
Osszevetjiik az egyértelmiien legmagasabb (63 tkm. KOszeg) és az egyik legalacsonyabb mérészammal
rendelkezd (35 fkm Szombathely) halonégyzetet, akkor megkapjuk, hogy a szombathelyi agglomeracio
altal érintett vizfolyasszakaszon 15, mig a Kdszeg f6lotti, a Kdszegi-hegység peremén futdé Gyongyos-
szakaszon 91 makrogerinctelen taxon el6fordulasa jellemzd. Az egyenes lefolyasu szombathelyi
szakaszon szinte csak élénk aramlasi viszonyokhoz alkalmazkodott fajok jellemzéek, melyek kozott
invazios (pl.: Corbicula fluminea, Potamopyrgus antipodarum) fajok és védett taxonok is vannak (pl.:
Astacus astacus, Cordulegaster heros, Unio crassus). Ezzel szemben a Gyongyds-patak Készeg f61otti
szakaszan a jelent6s relief viszonyok kovetkeztében kialakult jelentés 4aramladsi sebességhez
alkalmazkodott makrogerinctelen taxonokon (pl.: Macronychus quadrituberculatus, Heptagenia flava,
Aphelocheirus aestivalis, Onychogomphus forcipatus, Perla marginata, Rhyacophila fasciata) kiviil, a
mérsékelt 4aramlasi medenceszerii mederrészekben felhalmozodott finom szemcsefrakcidju
szervesanyagot és mederiiledéket, ill. az mérsékeltebb aramlasi viszonyokat preferalo fajok (pl.: Baetis
buceratus, Galba truncatula) is jellemzdéek. Kifejezetten feltiind, hogy a Koszeg feletti hegyvidéki
szakaszokon a kérészek, tegzesek €s alkérészek kozé tartozo taxonok teszik ki a fajkészlet tobb mint
felét. Olyan orszagos szinte ritka taxonok el6fordulasa jellemz6 a hatarkdzeli szelvényekben, mint a
Rhithrogena beskidensis, Dinocras sp., Rhyacophila dorsalis.

Megvizsgaltuk, hogy a Készeg folott (62. és 63 fkm) talalhatd kifejezetten értékes kategoriaba keriilt
halonégyzet valoban ilyen mértékben kiemelkedik-e a tobbi koziil, vagy mas tényezOk is szerepet
jatszanak abban, hogy ilyen kiemelked6 értéket ért el. Megvizsgdlva a mintavételi
gyakorisagot/aktivitast megallapithatd, hogy ebben a kiemelten értékes Kkategéridba Kkertiilt
halonégyzetben 4 mintavételi helyen dsszesen 24 makroszkopikus vizi gerinctelen mintavétel tortént az
elmult 3 évtizedben, melyek adatai rendelkezésre alltak. Ekdzben mindegyik masik halonégyzetben 5
alatt van a mintavételek szama. Megvizsgaltuk, hogy van-e Gsszefiiggés a mintavételi gyakorisag és a
fajgazdagsag kozott a Gyongydson kijelolt mintavételi helyek esetében. A 79. abran jol latszik a
szignifikans pozitiv korrelacio. Nem meglep6 tehat, hogy a 4 mintavételi helyen Osszesen 24-szer
mintazott halonégyzet kiemelten értékes kategoridba keriilt. Megvizsgaltuk a halonégyzetbol kimutatott
fajokat, a mintazott szakasz hidromorfologiai adottsagaira vonatkozo adatokat tartalmazd terepi
jegyzokonyveket ¢és azt tapasztaltuk, hogy szakértdi értékelés alapjan a halonégyzet altal metszett
Gyongyds mederszakasz valoban indokoltan kifejezetten értékes. Az ¢élohelyi adottsagokra,
hidromorfologiai jellemzOkre és terhelésekre vonatkozodan rendelkezésre allo informaciok alapjan
azonban egyaltalan nem indokolt, hogy a kozvetleniil felvizi iranyba talalhato halonégyzet kiilonb6z6
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értékességi besorolast kapjon. Azonban ebben a felvizi iranyban elhelyezked6, kozvetleniil érintkezo
halonégyzetben csak egy alkalommal tortént mintavétel egy mintavételi szakaszon, igy a kapott
Osszefiiggés (lasd 79. abra) alapjan térvényszerii, hogy nem keriilhetett eld annyi faj, mint az erésen
tulmintazott halonégyzetben. Szakértdi szemmel értékelve a kiemelt értékes halonégyzet (62-63 fkm
kozott) és GyongyoOsapati kozotti szakaszon taladlhatd kézepesen eértékes kategoridba keriilt
halonégyzetek esetében is inkabb az értékes, helyenként a kifejezetten értékes besorolés lenne indokolt.

Gyongyos
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79. abra. A mintavételi gyakorisag és a fajszam kozotti osszefiiggés a Gyongydson kijelolt mintavételi helyekre
vonatkozoan (rmn, N,25,15: védett fajokkal nem sulyozott vizi makrogerinctelen fajgazdagsag 0 és 1 kézé
normalizalt értéke; mv_gyakorisag: mintavételi gyakorisag).

Megvizsgaltuk azt is, hogy mi lehet az oka a torkolati szakaszt metsz6 halonégyzetben kapott magasabb
értéknek és ehhez kapcsolododan értékes besorolasnak. Nos, ebben a halonégyzetben 3 mintavételi hely
is talalhato, melyek koziil 2 a Gyongyds torkolata kdzelében, de mar a Raban helyezkedik el, igy a
mintavételek a Rabat is érintették, tehat a Rababdl eldkertilt fajok torzitottdk pozitiv iranyba a védett
fajokkal sulyozott fajgazdagsagon alapuld értékességi besorolast.
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MZB kézosségek fajgazdagsaga, védett fajokkal stlyozva
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80. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakuldsa a
folyamkilométer fiiggvényében.

A 81. dbra mar annak a modellezésnek az eredményét mutatja, mikor a vizi makrogerinctelen fajegytittes
védett fajokkal stulyozott fajgazdagsagat az egyes halonégyzeteket érintd, jelentdsen eltérd mintavételi
gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatads mértékének csokkentésével
vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fliggvényében. A korabbi modellezéshez képest az Gjra
lefuttatott modellszamitas eredményei szerint — a tulmintazott halonégyzeteknek a normalizalt relativ
fajgazdagsagi skalara gyakorolt hatasanak csokkenése miatt — atlagosan kis mértékben novekedett a
normalizalt fajgazdagsagi mutatd. A valtozas nem jelentds. Ezt mutatja, hogy a fajgazdagsag linearis
gorbéje csak kis mértékben csuszott folfelé a fiiggbleges tengely mentén a 80. abrahoz képest. A 81.
abran lathat6 kék szaggatott vonallal jelolt védett fajokkal sulyozott fajgazdagsadg normalizalt értéke az
torkolattdl az orszaghatar irdnyaba egyértelmiien emelked6 trendet mutat. Ezt erdsiti €s alatamasztja,
hogy a 0,6 folotti védett fajokkal sulyozott normalizalt fajgazdagsagi értékkel jellemezhetd
halonégyzetek tobb, mint 60%-a Lukacshaza f616tti szakaszon dsszpontosul. A z6ld folytonos vonallal
jelolt polinominalis gorbe is jelentés emelkedést mutat a Lukacshaza folotti szakaszon (lasd 81. abra).
A polinominalis gorbe a torkolat kdzelében is mutat egy intenziv emelkedést, ez azonban annak az
eredménye, hogy a torkolatnal talalhato két halonégyzetbe belekeriiltek a torkolat kozelében, de mar a
Réban talalhato mintavételi helyek is, ill. egy Réaba holtmedren kijelolt mintavételi hely, melyek
eredményei jelentésen befolydsoltik a kimutatott fajok szamat. Osszességében tehat megallapithato,
hogy a védett fajokkal stlyozott fajgazdagsagi mutatd vizfolyasszintii értékelése alapjan a Gyongyoson
a Lukacshaza folott szakasz emelhetd ki, mint leginkabb értékes szakasz.
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MZB kézosségek fajgazdagsdga, védett fajokkal sulyozva.
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81. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakulasa a
folyamkilométer fiiggvenyében, a mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek és a peremi hatds csokkentésével
vegzett modellezés eredményeként.

A Gydngy0s orszaghatar és torkolat kdzotti szakaszan az elmult, tobb mint 3 évtizedbdl szarmazo teljes
makroszkopikus vizi gerinctelen adatallomany alapjan végzett modellszamitas soran kapott védett
fajokkal sulyozott térbeli priorizalas eredményeit mutatja a folyamkilométer fiiggvényében a 82. dbra.
A térbeli priorizalas kapcsan a modellszamitassal kapott értékek sokkal kedvezobb képet mutatnak a
Gyongyos teljes hossz-szelvénye mentén, mint a fajgazdagsagi mutato esetében. Osszességében csak 7
olyan halénégyzet van, ahol 0,2 alatti értéket kaptunk. A legalacsonyabb mérészamokkal rendelkez6
vizfolyasszakaszok Gencsapati, Vasszécsény, Gyongyosfalu és Kenéz térségében talalhatoak.
Folyamkilométer szerinti bontasban, az alacsonyabb mérészammal jellemezhet6 szakaszok az alabbiak
voltak: 18-19. fkm, 20-21 fkm., 23-24. fkm., 32-33. fkm, 44-45. fkm., 47-48. fkm és 60. tkm. Ezen
szakaszok kozepesen értékes besorolast kaptak. A zold folytonos vonallal jelolt polinominalis gorbe a
hatarkozeli és a torkolatkozeli szakaszon mutat emelkedést a fajgazdagsagi mutatéhoz hasonldan, mig
a koztes szakaszon a gorbe alacsonyabb értékeket vesz fel (82. abra). A linealis gorbe (kék pontozott
vonal) a teljes hazai szakaszon konstans értéket jelez.

A kiilonbozo értékességi kategoridkba esd halonégyzetek szamat vizsgalva megallapithato, hogy a
kozepesen értékes kategoriaba 27, az értékes kategoriaba 25, mig a kifejezetten értékes kategoriaba 20,
a Gyongyos kdzépvizi medre altal metszett halonégyzet talalhato. A kifejezetten értékes kategoridba esd
halonégyzetek legnagyobb aranyban a Sarvar alatti és a KGszegdoroszlo f616tti szakaszon talalhatok.
Ezeken a szakaszokon is talalhatok kozepesen értékes besorolasu halonégyzetek, de kis aranyban. A
modellezés soran kapott eredmények alapjan a kozepesen értékes besorolasii halonégyzetek aranya a
Megyehid és Sarvar kozotti szakaszon a legnagyobb.

A kapott eredmények megbizhatosaganak értékeléséhez érdemes Osszevetniink a térbeli priorizalasi
eredményeket azzal, hogy a Gyongyos kozépvizi medrét metsz6 halonégyzetek koziil melyekben volt
tényleges mintavétel, és ezek kdzott milyen megoszlasban taldlunk a modell altal kifejezetten értékes,
értékes és kozepesen értékes kategoriaba sorolt halonégyzeteket. Nos a kapott védett fajokkal sulyozott
térbeli priorizalasi eredmények megbizhatosagat csokkenti, hogy minden olyan halénégyzet, ahol volt
tényleges mintavétel a modellezés eredményei szerint a Kifejezetten értékes vagy az értékes kategoriaba
keriilt, fliggetleniil attol, hogy a Gyongyds hazai szakaszanak a hatar kozeli, a torkolat kozeli vagy
esetleg a kOzépsd szakaszan helyezkedik el. Emellett egyetlen olyan haléonégyzet sem keriilt a
kifejezetten értékes kategoriaba, ahol nem volt tényleges mintavétel.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva
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82. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli
priorizalas eredményeinek alakuldsa a folyamkilométer fiiggvényében.

A 83. abra mutatja annak a modellezésnek az eredményét, mikor a vizi makrogerinctelen fajegyiittes
védett fajokkal stilyozott térbeli priorizalasat mar az egyes halonégyzeteket érintd, jelentdsen eltérd
mintavételi gyakorisagbol adodo killonbségek csokkentésével és a peremi hatas mértékének
csokkentésével vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fliggvényében. Az objektiv értékelést torzitd
tényez6k hatasanak csokkentésével végzett uj modellszamitas eredménye szamottevéen kiilonbozik a
korabbi modellfuttatas eredményétol. A kiilonbozo értékességi kategoriakba esé halonégyzetek szamat
vizsgalva megallapithato, hogy a kdzepesen értékes kategoriaba es6 halonégyzetek szama kis mértékben
(27-r61 30-ra) emelkedett, szamottevéen csokkent (25-r61 18-ra) az értékes kategériaba sorolt
halonégyzetek szama, ill. szintén kis mértékben (20-r6l 24-re) emelkedett a kifejezetten értékes
kategoriaba sorolt halonégyzetek szama. A kifejezetten értékes kategéridba esd halonégyzetek
legnagyobb aranyban a Lukacshaza és Készegdoroszld folotti, az orszaghatarig terjedé szakaszon
talalhatok. Ez az eredmény Osszevag a fajgazdagsagi mutatd értékei altal mutatott térbeli mintazattal. A
83. abran lathat6, hogy a védett fajokkal stlyozott térbeli priorizalasi mutatd értékeinek hossz-szelvény
menti linealis alakulasat mutatd gorbe a torkolattdl a hatar felé emelkedo trendet mutat. A polinominalis
gorbe szintén jol mutatja a védett fajokkal stilyozott priorizalasi mutatd értékének novekedését a hatar
iranyaba, kiilondsen a Lukacshaza és Kdszegdoroszlo folotti szakaszon. A polinominalis gorbe torkolat
kozeli szakaszon lathato emelkedését a fajgazdagsag kapcsan mar emlitett tozitd hatas okozza, ami abbol
adodik, hogy a torkolat kdzeli szakaszon olyan mintavételi helyek is belekeriiltek két halonégyzetbe,
amelyek nem a Gyongydson talalhatok.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva.
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83. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalds
eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek és a
peremi hatds csokkentésével végzett modellezés eredményeként.

Az elmult, tobb mint 3 évtizedbol szarmazo6 teljes makroszkdpikus vizi gerinctelen adatallomany alapjan
végzett modellszamitas soran kapott védett fajokkal sulyozott és invazids fajok ,,koltségével” kalkulalt
térbeli priorizalas eredményei alapjaban véve hasonldak az el6z6, invazios fajokkal nem ,koltségelt”
modellezés soran kapott eredményekhez. A hatarhoz kézeli, K6szegdoroszlo fol6tti Gyongyos-szakaszt
metsz6 és a Raba torkolathoz kozeli szakaszon talalhatd halonégyzetek térbeli priorizalasi
eredményeinek értékei a legmagasabbak. Ezeken a szakaszokon féleg a kiemelten értékes és kisebb
aranyban az értékes kategoridba sorolhatd halonégyzetek dominalnak. Ezeken a szakaszokon
gyakorlatilag a jelz6érakon (P. leniusculus) kiviil nem talalhaté masik invazios faj, mig a 4. és 60. fkm-
ek kozott a jelzérak mellett a Corbicula fluminea és a Potamopyrgus antipodarum fajok jelenléte is
bizonyitott. A halonégyzetek kiilonbozo értékességi kategoridk kozotti megoszlasa az invazids fajok
,.KOltségével” és a védett fajok pozitiv stlyozasaval végzett priorizalas eredményei alapjan az alabbiak
szerint alakult: természetvédelmi szempontbdl kézepesen értékes 36 halonégyzet, értekes 17 és
kifejezetten értékes 19 halonégyzet volt. A csak védett fajokkal stlyozott priorizalas eredményeihez
képest az invazios fajok figyelembevétele esetén nét a kdzepesen értékes és csokkent az értékes, ill.
kifejezetten értékes halonégyzetek szama. A valtozas mértéke szamottevd, de nem jelentés. A
modellezés eredményeként kapott értékszamokat részleteiben megvizsgalva, tobb esetben is
tapasztalhato, hogy tényleges mintavétellel érintett és értékes vagy kifejezetten értékes besorolast kapott
halonégyzetek kozott, azokkal kézvetlentil érintkezve talalhatok olyan halonégyzetek, amelyek amellett,
hogy kozepes kategoriaba sorolhatok kifejezettn alacsony (0,2 >) értéket kaptak. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan elvégzett szakért6i értékelés alapjan nem indokolt ilyen mértéki kiilonbség a
szomszédos négyzetek kozott. Ezek kozott a modell altal alulértékelt négyzetek kozott tobb olyan is
van, amelyik csak kis szakaszon metszi a Gyonygyos k6zépvizi medrét.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének koltségével
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84. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, koltségelt”
térbeli priorizalas eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében.

Az egyes halonégyzeteket érint0, jelentdsen eltérd mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek
csokkentésével és a peremi hatds mértékének csokkentésével végzett ismételt modellezés védett fajokkal
sulyozott és invazios fajokkal ,koltségelt” térbeli priorizalasi mutatd eredményeit a folyamkilométer
fliggvényében a 85. abra mutatja. Az ismételt modellezés eredményeit abrazol6 linealis és polinominalis
fiiggvény lefutasa, ill. a folyamkilométer fiiggvényében felvett értékei nagyon hasonloak a korabbi
modellezés eredményeihez. A csupan a védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas ismételt modellezési
eredményeihez képest az invazids fajok figyelembevétele esetén a gorbék lejjebb cstsztak az
értekességet jelzo fiiggdleges tengely mentén, ami azt jelzi, hogy Gydngyds esetében is problémat
jelentenek az invazios fajok. Ezt alatamasztjak a projekt keretében az invazios fajokra vonatkozoan
elvégzett célvizsgalataink is. Az invazios fajok figyelembevétele nélkiil a hatar iranyaba enyhe
emelkedo trendet mutato linealis gérbe meredeksége az invazios fajok koltségével gyakorlatilag eltiint.
Az eredményeket abrazolva a védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,koltségelt” térbeli
koriili értékeket mutat. A modellezési eredmények arra utalnak, hogy a hatar kozeli szakaszon jelentenek
jelenleg nagyobb problémat az invazios fajok. Ez a Rabahoz hasonloan valoészintileg a jelzérak Ausztria
iranybol torténd terjedésével fligg dssze és a modell valdsziniileg ezt mutatja. A polinominalis gorbe a
felsé szakaszon mutatott jol lathatd emelkedésével az invazios fajok figyelembevétele esetén is azt jelzi,
hogy a modellvizsgalatok szerint a Kszegdoroszlo és Lukacshaza f616tti szakasz értékessége emelhetd
ki a Gyongyds hazai szakaszan, ami egybevag a nyers vizi makrogerinctelen biotikai adatok szakértdi
értékelésével is.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének kdltségével.
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85. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, kéltségelt”
terbeli priorizalas eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbol adodo
kiilonbségek és a peremi hatas csokkentésével végzett modellezés eredményeként.

A Pinka makroszkopikus vizi gerinctelen faunajanak értékelése az értékessegi mutatok alapjan

A Pinka esetében a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagon alapuld értékességi mutatd értékeinek
elemzése alapjan megallapithatd, hogy a legmagasabb értékességi mérdészammal jellemezhetd
halonégyzetek Felsdcsatar (33-34. tkm) és Magyarnadalja (5-6. tkm) térségében talalatok. A skala masik
végpontjat jelenté kozepesen értékes kategoriaba sorolt, de inkabb alacsony (0,4 >) védett fajokkal
stlyozott fajgazdagsagi értéket kapott halonégyzetek szorvanyosan a Pinka teljes hazai szakasza mentén
megtalalhatoak, amit az igen élénken hullimzo fajgazdagsagi gorbe is jol mutat (lasd 86). A kozepesen
értékes kategoridba 25, az értékes kategoriaba 2, mig a kifejezetten értékes kategoriaba 1 halonégyzetet
soroltunk a modellezés eredményei alapjan. Megvizsgaltuk, hogy a kifejezetten értékes kategériaba
keriilt halonégyzet (FelsOcsatar, 33-34 fkm) kimagaslé értékeiben kozrejatszott-e az adatallomany abban
a tekintetben tapasztalhatd inhomogenitasa, hogy az egyes halonégyzetekbe kiilonbozé szamu
mintavételi hely esett, ill. az egyes mintavételi helyeken igen eltéré volt az elmult 3 évtizedben a
mintavételi gyakorisag/aktivitas. A Réaba és a Gyongyos esetében tapasztaltakhoz hasonléan a Pinka
esetében is azt kaptuk, hogy a kiemelt fajgazdagsagi mutatoval jellemezhetd pont egy jol megkdzelithetd
¢és kedvelt gylijtépont volt az elmult 3 évtizedben és jonéhany mintavétel tortént itt, igy jelentosen
talmintazott a tobbi halonégyzethez képest. Megvizsgaltuk, hogy van-e Osszefiiggés a mintavételi
gyakorisag és a fajgazdagsag kozott a Pinkan kijel6lt mintavételi helyek esetében. A 87. abran jol latszik
a szignifikans pozitiv korrelacio. Nem meglepd tehat, hogy az érintett tilmintazott halonégyzet esetében
a tobbi halonégyzethez viszonyitva joval magasabb fajgazdagsagi értékeket kaptunk.

A két értékes kategbriaba keriilt halonégyzet (Magyarnadalja, 5-6. fkm) esetében a védett fajokkal
sulyozott fajgazdagsagon alapul6 értékességi mutatd magasabb értékeinek kialakulasaban valdszinileg
szerepet jatszik, hogy a szoban forgd két halonégyzet 2-2 mintavételi helyet fed le, melyek koziil az
egyik magan a Pinkan, a masik a Csencsi-patak torkolathoz viszonylag kozeli szakaszan talalhato.
Ezekben a halonégyzetekben tehat a két eltérd viztesttipusbol szarmazo mintavétel okozhatta a pozitiv
anomaliat a tobbi halonégyzethez képest.

Ez felveti a kérdést, hogy az 1x1 km-es halonégyzetek milyen mértékben alkalmasak egy Pinka méretii
vizfolyas értékességének vizsgalatara/értékelésére.
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MZB kézosségek fajgazdagsaga, védett fajokkal stlyozva
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86. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakulasa a
folyamkilométer fiiggvényében.

Pinka
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87. dbra. A mintavételi gyakorisag és a fajszam kozotti dsszefiiggés a Pinkdn kijelolt mintavételi helyekre
vonatkozoan (rmn, N,25,15: védett fajokkal nem sulyozott vizi makrogerinctelen fajgazdagsag 0 és 1 kézé
normalizalt értéke; mv_gyakorisag: mintavételi gyakorisag).

A fentieckben bemutatott, objektiv értékelést kedvezétleniil befolyasold tényezdk kikiiszobolése
érdekében a halonégyzetekben csak a két legtobb faj eléfordulasat produkaldé mintavétel eredményeire
redukaltuk a modellezés alapjaul szolgaldé adatallomanyt, ill. a peremi hatas csokkentése érdekében
modositott paraméterekkel ujra lefuttattuk a modellezést. A kapott, vizi makrogerinctelen fajegyiittes
védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagat mutatd normalizalt eredményeket a 88. abra mutatja a
folyamkilométer fiiggvényében. A korabbi modellezéshez képest az Gjra lefuttatott modellszamitas
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eredményei kis mértéki kiilonbséget mutatnak, ami abban mutatkozik meg, hogy csokkent (25-r6l1 22-
re) a kozepesen értékes kategoriaba sorolhatd és nétt (1-r6l 4-re) az értékes kategoriaba sorolhatod
halonégyzetek szama. A védett fajokkal sulyozott fajgazdagsdg értékének hossz-szelvény menti
alakulasat mutatd linearis és polinominalis gérbék lefutdsa nagyon hasonld a korabbi modellezés
eredményei alapjan kapott képpel (lasd 88. abra). A linearis gorbe a korabbi modelleredményekhez
hasonldan egy a torkolattol a legfelsé belépd szelvény (Felscsatar) iranyaban jelentdsen névekvo
trendet mutat. A korabbi hibakkal korrigalt modelleredmények alapjan rajzolt linearis meredekebb
emelkedést mutat a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi mutato tekintetében a torkolattol Felsdcsatar
felé (vesd Ossze a 87. és 88. abrakat). A polinominalis gérbének két ptpja van a korabbi modellezési
eredmények abrajahoz hasonléan. Az egyik az 5.-6. fkm térségében tet6zik Magyarnadalja térségében,
a masik pedig a magyarorszagi legfelds szakaszon Felsdcsatar térségében. Az ujabb modellfuttatas
eredményei alapjan a két pup kozotti kiilonbség nétt (vesd Ossze a 87. és 88. abrakat). A kapott
eredmények egyértelmiien azt tdmasztjak ala, hogy a Pinka hazai szakaszan a védett fajokkal sulyozott
fajgazdagsagi mutaté alapjan a Vaskeresztes folotti Pinka-szakaszt kell mindenképpen kiemelni.

MZB kozosségek fajgazdagsaga, védett fajokkal stlyozva.
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88. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakulasa a
folyamkilométer fiiggvenyében, a mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek és a peremi hatds csokkentésével
vegzett modellezés eredményeként.

A Pinka FelsOcsatar orszaghatar és a torkolat kozotti magyarorszagi szakaszan az elmult, tobb mint 3
évtizedbdl szarmazo teljes makroszkopikus vizi gerinctelen adatallomany alapjan végzett
modellszamitds soran kapott védett fajokkal stlyozott térbeli priorizalas eredményeit mutatja a
folyamkilométer fiiggvényében a 89. abra. Az értékkataszter elemzés soran a magyarorszagi
projektteriiletre es6 halonégyzetek koziil 4 a kozepesen értékes, 8 az értékes és 16 a kifejezetten értékes
kategoriaba esett. A kapott eredmények tehat jelentsen kiilonboznek a fajgazdagsagi mutato értékeinek
alakulasatol, hiszen a Pinka hazai szakaszanak kozépvizi medrét metsz6 halonégyzetek kozel 60%-a
kiemelten értékes kategoriaba keriilt. A 4 kdzepesen értékes halonégyzetbdl 3 a Pinka hazai szakaszanak
kozépso részére esik. Ugyanakkor kifejezetten értékes halonégyzeteket egyarant talalunk a felsd, a
kozeépso és a torkolat kozeli alsé szakaszon is, ennek megfeleléen a 89. abran az értékességet jelzo
linearis gérbe konstans magas értéket mutat.

A kapott eredmények megbizhatosaganak értékeléséhez Osszevetettiik a térbeli priorizalasi
eredményeket azzal, hogy a Pinka k6zépvizi medrét metsz6 halonégyzetek koziil melyekben volt
tényleges mintavétel, és ezek kdzott milyen megoszlasban taldlunk a modell altal kifejezetten értékes,
értékes és kozepesen értékes kategoriaba sorolt halonégyzeteket. A kapott eredmények a Gyongyos
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esetében kapott eredményekhez nagyon hasonloak, miszerint minden olyan halonégyzet, ahol volt
tényleges mintavétel a modellezés eredményei szerint a Kifejezetten értékes vagy az értékes kategoriaba
keriilt, fliggetlentil attol, hogy a Pinka hazai szakaszanak a hatar kozeli, a torkolat kozeli vagy esetleg a
kozEépso szakaszan helyezkedik el. Emellett egyetlen olyan halonégyzet sem keriilt a kifejezetten értékes
kategoriaba, ahol nem volt tényleges mintavétel, még abban az esetben sem, ha az adott ténylegesen
nem mintazott halonégyzet minden oldalr6l csak mintazott és kifejezetten értekes kategéridba keriilt
halonégyzetekkel érintkezik.

Erdekes eredmény, hogy a Felsdcsatar folotti legfelsd (kozvetleniil az osztrak-magyar hataron talalhato),
de ténylegesen nem mintazott halénégyzet a modellezés eredményeként kifejezetten alacsony értékeket
(0,1>) Kkapott és a kozepesen értékes kategoéridba keriilt. Mindekdzben az ezen halonégyzettel
szomszédos (kozvetleniil érintkezd) alvizi halonégyzet, sét az alvizi iranyba ezt kovetd kettd
halonégyzet mind kifejezetten értékes kategoriaba kertilt. E harom halonégyzet mindegyike ténylegesen
mintazott halonégyzet volt. Ez arra utal, hogy a modell a szdmitas sordn jelentds sullyal veszi
figyelembe, hogy a halonégyzet hol helyezkedik el a vizsgalt teriileten beliil és jelentdsen negativan
sulyozza a projektteriilet széléhez kozelebb elhelyezkedd halonégyzeteket. A kapott eredmények arra
utalnak, hogy a ,,sz€li” helyzetnek ez a negativ sulyozasa nagyobb hangsulyt kap a szdmitas soran, mint
az, hogy a halonégyzet kozvetlen szomszédsagaban talalhato ténylegesen mintazott halénégyzet milyen
értéket kapott. Hasonl6 eredményt és anomaliakat tapasztaltunk a Raba esetében is, ami mindenképpen
csokkenti a védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas soran kapott eredmények megbizhatosagat.

MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva
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89. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalds
eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényeben.

A 90. abra mutatja annak a modellezésnek az eredményét, mikor a vizi makrogerinctelen fajegyiittes
védett fajokkal stlyozott térbeli priorizalasat mar az egyes halonégyzeteket érintd, jelentésen eltérd
mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatds mértékének
csokkentésével vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fiiggvényében. Az objektiv értékelést torzitd
tényezOk hatasanak csokkentésével végzett 1j modellszamitas eredménye igen jelentdsen kiilonbozik a
korabbi modellfuttatas eredményétol. A kiilonbozo értékességi kategoriakba es6 halonégyzetek szamat
vizsgalva megallapithatd, hogy a kdzepesen értékes kategoridba esé halonégyzetek szama drasztikus
mértékben (4-r61 24-re) emelkedett, mik6ézben jelent6sen csokkent (8-rél 2-re) az értékes kategoridba
sorolt halonégyzetek szama, ill. igen jelentés mértékben (16-r6l 2-re) csokkent a kifejezetten értékes
kategoriaba sorolt halonégyzetek szama. Ennek megfeleloen a védett fajokkal sulyozott térbeli
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priorizalas eredményeinek Pinka hossz-szelvénye menti valtozasat mutato linealis gorbe a korabbi 0,8
folotti szintrdl 0,6 kozelébe cstiszott le az értékességet mutatd fliggdleges tengely mentén (vesd Ossze a
89. és a 90. abrakat). A polinominalis gorbe korabbi magas értéken enyhén hullamos lefutasa teljesen
megvaltozott és a torkolat kozeli alacsony értékek utan Szentpéterfa (20. fkm kornyezet) térségében
mutat csticsot, majd egy hullamvolgy utan FelsOcsatar térségében tjra jelentésen emelkedik (1asd 90.
abra). A védett fajokkal stilyozott térbeli priorizaldsi mutat6 folyamkilométer menti alakuldsa merében
kiilonbozik a védett fajokkal stlyozott fajgazdagsagi mutatd alakulasatol és a biotikai alapadatok
szakértdi értékelése alapjan nem magyarazhat6. Ellenben a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi
mutatd alakulasat a biotikai alapadatok szakért6i értékelése is alatdmasztja.

MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal stlyozva.
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90. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalds
eredményeinek alakuldsa a folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisaghbol adodo kiilonbségek és a
peremi hatds csokkentésével végzett modellezés eredményeként.

Az elm1lt, tobb mint 3 évtizedbol szarmazo6 teljes makroszkopikus vizi gerinctelen adatallomany alapjan
végzett modellszamitas soran kapott védett fajokkal stlyozott és invazios fajok ,,koltségével” kalkulalt
térbeli priorizdlas eredményei szamottevé mértékben kiilonboznek az el6zd, invazids fajokkal nem
,.koOltségelt” modellezés soran kapott eredményektdl. A csak védett fajokkal sulyozott priorizalas
eredményeihez képest az invazios fajok figyelembevétele esetén jelentésen nétt a kozepesen értékes és
jelentdsen csokkent a kifejezetten értékes halonégyzetek szama, mikdzben minimalis mértékben
csokkent az értekes kategoriaba sorolt halonégyzetek szama. Ez alapjan a kozepesen értékes kategoriaba
14, az értékes kategoriaba 7 és a kifejezetten értékes kategoriaba is 7 haldénégyzet keriilt. A valtozas
mértéke tehat jelentds. A valtozas soran a ténylegesen mintazott halonégyzetek egy része, jellemzéen
azok, melyekben szamottevd aranyban fordultak elé invaziés fajok, a kdzepesen értékes kategoriaba
csusztak vissza. A ténylegesen nem mintazott halonégyzetek az invazios fajokkal ,koltségelt
modellfuttatas eredménye szerint is jellemzéen sokkal alacsonyabb értéket kaptak, mint a ténylegesen
mintazott halonégyzetek. Mivel az invazids fajokkal ,,koltségelt” modellfuttatas eredménye alapjan a
kifejezetten értékes halonégyzetek z6me a Pinkamindszent alatti szakaszon helyezkedik el, igy a csupan
a védett fajokkal sulyozott modellezés soran kapott konstans, az egész hossz-szelvényben jellemz6
magas érték (lasd 89. abran kék szaggatott vonal) helyett, az invazios fajokkal ,.koltségelt” modellezés
eredményeként a hatartdl a torkolat iranyaba enyhén emelked6 trendet mutat az értékességi mutatd
linearis gorbéje (lasd 91. abra, kék szaggatott vonal).
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének koltségével
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91. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, koltségelt”
térbeli priorizalas eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében.

A 92. dbra mar annak a modellezésnek az eredményét mutatja, mikor a vizi makrogerinctelen fajegytittes
védett fajokkal sulyozott és invazids fajokkal ,,koltségelt” térbeli priorizalasat az egyes halonégyzeteket
érint0, jelentdsen eltéré mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatas
mértékének csokkentésével vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fliggvényében. Az ismételt
modellezés eredményeit abrazolo linealis és polinominalis fiiggvény lefutasaban, ill. a folyamkilométer
fliggvényében felvett értékei tekintetében is kiillonbozik a korabbi modellezés eredményeitdl (vesd dssze
a91. ésa92. abra). A védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal koltségelt térbeli priorizalas korabbi,
torkolattol felvizi iranyba enyhén csékkend trendje megfordult, és a torkolattol FelsGcesatar iranyaba egy
emelked6 trend valtotta fel, ami Gsszevag az Gjra futtatott modell eredményei alapjan a védett fajokkal
sulyozott fajgazdagsagi mutatd és a védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas vonatkozasaban kapott
trenddel. A polinominalis gérbe két csucsa Magyarnadalja és Fels6csatar térségében a korabbi és az Gijra
futtatott modell eredményei alapjan is kirajzolodik, de mig a korabbi gorbe esetében a Magyarnadalja
térségében megjelend csucs volt a nagyobb, addig a korrigalt modell esetén Felsdcsatar térségében
kapunk nagyobb értékességet (vesd Ossze a 91. és a 92. dbra). A csupan a védett fajokkal sulyozott
térbeli priorizalas ismételt modellezési eredményeihez képest az invazios fajok figyelembevétele esetén
a gorbék lefutasa, foleg a polinominalis gorbe esetében igen jelentdsen eltérd, sokkal inkabb a védett
fajokkal stlyozott fajgazdagsag polinominalis gorbéjének lefutasara emlékeztet (vesd 6ssze a 88. és a
92. abra). Mindkét modelleredmény a Vaskeresztes folotti felsdcsatari Pinka szakasz értékességét
mutatja legnagyobbnak a Pinka teljes hazai szakasz vonatkozasaban, ami 6sszevag a biotikai alapadatok
szakért6i értékelésének eredményével is. Ezzel Osszecsengd eredmény, hogy a projekt keretében a
duzzasztok hatasaira vonatkozé célvizsgalatok sem mutattak jol detektalhatd, egyértelmii negativ hatast
a felsOcsatari duzzaszto felvizén a kontroll szakaszok eredményeihez viszonyitva.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének koltségével.
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92. abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, kéltségelt”
terbeli priorizalas eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbol adodo
kiilonbséegek és a peremi hatas csdkkentésével vegzett modellezés eredményeként.

A Répce makroszkopikus vizi gerinctelen faunajanak értékelése az ertékességi mutatok alapjan

A Répce hossz-szelvénye mentén a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagon alapulo értékességi mutatd
alacsony, 0,2-0,4 kozotti értéktartomanyba esé értékekkel jellemezheté halonégyzetek dominalnak.
Ennek megfelelden 85 halonégyzet (a Répce kdzépvizi medrét metszd, a projektteriilethez tartozo
halonégyzetek tobb, mint 93%-a) a kozepesen értékes kategoriaba sorolhato. A kifejezetten értékes és
értékes halonégyzetek szama 3-3. Ezek a Gyor6 folotti Répce-szakaszon elszortan helyezkednek el. A
hossz-szelvény mentén a tényleges fajgazdagsagi értékek tekintetében szamottevé fluktuacio figyelhetd
meg (lasd 93. abra). A tényleges értékek fluktualnak attol fiiggden, hogy volt-e tényleges mintavétel a
halonégyzetben, ill. attdl fiiggden, hogy adott halonégyzetben milyen jellegii éldhelyek kialakuldsara
volt lehetdség, valamint hany mintavételi esemény tortént az kérdéses halonégyzetben. Ilyen
intenzivebb fluktuacié figyelheté meg pl.: 27.-29.fkm Gyord térsége és a 43-45. fkm Janoshalma
térsége. Példaul a 27. és 29.fkm kozott Gyoro térségeben tapasztalt magasabb értékek kialakuldasaban
szerepe lehetett a gyoroi duzzasztd és arapasztod hatasanak, mivel a duzzasztas felvizén inkabb allovizi
korilmények, alvizén pedig élénk aramlasi viszonyok alakultak ki, igy Osszességében a felvizen és
alvizen egyiittvéve valtozatosabb makrogerinctelen fauna telepedett meg. A fluktuaciot kisimitva a
torkolat kozeli also szakasz fel6l felvizi iranyba novekvé tendencia észlelhetd a fajgazdagsagi mutato
atlagos értékében, amit a 93. abran a kék szaggatott linearis gorbe mutat.

A Raban, a Gyongyoson és a Pinkan azt az eredményt kaptuk, hogy azok a halonégyzetek, amelyekben
a veédett fajokkal sulyozott fajgazdagsagon alapuld értékességi mutatd 0,8 folotti tartomanyba esett,
jellemzdéen tilmintazott halonégyzetek, melyekbe altalaban tobb mintavételi hely is esett, ill. olyan
mintavételi helyek, melyeken az elmult, tobb mint 3 évtizedben szamos alkalommal tortént mintavétel.
A fentnevezett 3 vizfolyason azt is megvizsgaltuk, hogy milyen dsszefiiggés van a fajgazdagsagi mutato
és a mintavételi gyakorisag kozott és mindharom esetben pozitiv korrelaciot talaltunk. A Répce esetében
is elvégeztiik ezt az elemzést és hasonld pozitiv korrelaciot kaptunk (1asd 94. abra). Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a modellezés soran kapott eredményeket a Répce esetében is torzitotta, az
adatallomany abbol ad6d6 inhomogenitasa, hogy bizonyos halonégyzetekben sokkal tobb mintavétel
eredményei allnak rendelkezésre, igy sokkal tobb mintavétel adatai keriiltek figyelembevételre az
elemzés soran, mint mas halonégyzetekben. A tobb mintavétel soran pedig jellemzden tobb faj kertil el6
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egy adott mintavételi egységbdl egészen addig, mig a fajtelitddést el nem érjiik és ki nem mutattuk az
adott mintavételi helyrdl akar a legkisebb gyakorisaggal eléforduld dsszes fajt is.

MZB kozosségek fajgazdagsaga, védett fajokkal sulyozva
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93. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakulasa a
folyamkilométer fiiggvényében.

Répcs
rmn,N,24,15 = 0,3451+0,0287"x
1.2

mn,N,24,15

0 2 < (<] 8 10 12 14 16
mv_gyakorisag
94. abra. A mintavételi gyakorisag és a fajszam kézotti Osszefiiggés a Répcén kijelolt mintavételi helyekre

vonatkozoan (rmn, N,25,15: védett fajokkal nem sulyozott vizi makrogerinctelen fajgazdagsag 0 és 1 kézé
normalizalt értéke; mv_gyakorisag: mintavételi gyakorisag).

A 95. abra mar annak a modellezésnek az eredményét mutatja, mikor a vizi makrogerinctelen fajegyiittes
védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagat az egyes halonégyzeteket érintd, jelentésen eltérd mintavételi
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gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatas mértékének csokkentésével
vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fliggvényében. A korabbi modellezéshez képest az Gjra
lefuttatott modellszdmitas eredményei szerint — a tilmintazott halonégyzeteknek a normalizalt relativ
fajgazdagsagi skalara gyakorolt hatasanak csokkenése miatt — atlagosan novekedett a védett fajokkal
sulyozott normalizalt fajgazdagsagi mutatd értéke a hosszszelvény mentén. A valtozads szamottvednek
itélhetd. Ezt mutatja, hogy a fajgazdagsag linearis gorbéje szamottevé mértékben (0,1-0,2 értékkel)
csuszott folfelé a fiiggdleges értékességi tengely mentén a 93. abrahoz képest. A 95. abran lathato kék
szaggatott vonallal jelolt védett fajokkal stlyozott fajgazdagsag normalizalt értéke a torkolat kozeli also
szakasz feldl az orszaghatar iranyaba egyértelmiien emelkedd trendet mutat. A polinominalis gorbe
szintén az als6 szakasz feldl felvizi iranyba emelked6 trendet rajzol ki azzal a kiilonbséggel, hogy az
osztrak-magyar hatar kozelében érzékelhetd egy letorés. Ez azzal magyarazhato, hogy Répcevis folott
két halonégyzet is van, amelyben nem volt tényleges mintavétel, amelyek nullds eredményei az atlagot
nagyon lefelé huztak a hatar kozelében. Ennek figyelembevételével egyértelmiien a linearis trendvonal
mutatja a realisabb, valds viszonyoknak leginkdbb megfeleld képet. A felsé szakasz nagyobb
fajgazdagsagat tdmasztja ald, hogy a 0,6 folotti védett fajokkal stlyozott normalizalt fajgazdagsagi
értékkel jellemezheté halonégyzetek tobb, mint 85%-a Répcelak folotti szakaszon taldlhato.
Osszességében tehat megéllapithat, hogy a védett fajokkal stlyozott fajgazdagsdgi mutatd
vizfolyasszintii értékelése alapjan a Répce hazai szakaszan a Répcelak f6l6tt szakasz emelhet6 ki, mint
leginkabb értékes szakasz.

MZB koézosségek fajgazdagsaga, védett fajokkal silyozva.

09
08
07
0,6 |
L AN YN R AL RAT T TN
0’4 --------

.....
.......
.........
.......

Ertékességi mutatod

0,3

0,2

0,1

4 9 14 19 24 29 34 39 44 19 54 59 64 69 74
Flkm

Fajgazdagsdg = seeeees Linearis (Fajgazdagsag) Polinom. (Fajgazdagsag)

95. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott fajgazdagsaganak alakulasa a
folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek és a peremi hatds csékkentésével
végzett modellezés eredményeként.

Az elmult, tobb mint 3 évtizedbdl szarmazo teljes makroszkopikus vizi gerinctelen adatallomany alapjan
végzett modellszamitas soran kapott védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalas eredményeit mutatja a
folyamkilométer fiiggvényében a 96. abra a Répce projektteriiletre es6 teljes hazai szakaszan. Az
elemzések alapjan alvizi irdnybol az orszaghatar fel¢ haladva pozitiv iranyt tendencia figyelheté meg
az értékességi mutaté alakulasiban. Atlagosan a legalacsonyabb értékeket a Vitnyéd és Kapuvar alatti
also szakaszon kaptuk. Itt mar dontéen finomszemi folyami homok és iszap dominancidja jellemzd.
Ezen a szakaszon a finomabb szervesanyag partikulumok magas koncentraciéja miatt egyre inkabb a
gyljtogetd szervezetek (sziird €s detrituszfald szervezetek) valnak jellemzévé. A hazai vizfolyasokban
potencialisan eléforduld reofil fajok kozott kisebb szamban talalhatok ilyen fajok, igy az ilyen jellegii
foly6szakaszok alacsonyabb fajszamaban, ezzel Osszefiiggésben priorizalasi eredményeiben szerepe
lehet annak is, hogy az ilyen jellegli szakaszokon a potencialis fajkészlet is kisebb, mint a durvabb
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mederanyagli mederszakaszokon. Természetesen az ilyen jellegii vizfolyasszakaszokon is fordulnak el
természetvédelmi szempontbol értékes, védett fajok. Osszességében tehat legalacsonyabb értékességi
mutatdkat egyrészt a projektteriilet folyasirany szerinti als6 hatdrahoz legkdzelebbi, Vitnyéd és Kapuvar
alatti vizfolyasszakaszt metszé halonégyzetek kaptak. Ez a szakasz a modellezés eredményei szerint
természetvédelmi szempontbol kdzepesen értékesnek adodott. Szintén ebbe a kategoriaba esett a Cirak
és Dénesfa kozotti szakasz, ahonnan folyasiranynak lefelé és felfelé haladva is né az értékesség. A
modell elszortan még tobb halonégyzetnek adott kifejezetten alacsony értékességi mutato értéket. A
modellezés eredményei alapjan a kdzepesen értékes kategériaba mintegy 31 halonégyzet sorolhato. A
természetvédelmi szempontbol értékes kategoriaba 8 halonégyzet esett. Ezek foleg a Biik és Nagygeresd
kozotti szakaszon talalhatoak szétszorva. A fennmaradd 52 halonégyzet, tehat a Réaba vizsgalt
szakaszanak koOzépvizi medrét metsz6 kvadratok nagyobb része természetvédelmi szempontbol
kifejezetten értékesnek adodott. A kapott eredmények megbizhatésaganak értékeléséhez azonban a
masik harom vizfolyashoz hasonléan a Répce esetében is érdemes Osszevetniink a térbeli priorizalasi
eredményeket azzal, hogy a folyo kozépvizi medrét metsz6 halonégyzetek koziil melyekben volt
tényleges mintavétel, és ezek kozott milyen megoszlasban talalunk a modell altal kifejezetten értékes,
értékes és kozepesen értékes kategoriaba sorolt halonégyzeteket. Nos a kapott védett fajokkal sulyozott
térbeli priorizalasi eredmények megbizhatosagat csokkenti, hogy a Raba esetében kapott
eredményekhez hasonldan a Répce esetében is minden olyan halonégyzet, ahol volt tényleges mintavétel
amodellezés eredményei szerint a kifejezetten értékes kategoriaba keriilt. Ez fiiggetlentiil volt attol, hogy
a vizsgalt Répce-szakasz melyik részén helyezkedik el és mindenekel6tt fiiggetleniil volt attol is, hogy
mennyi fajt sikeriilt kimutatni az adott halonégyzetben a tényleges felmérések soran. Az objektiv
értékeléshez hozza kell tegyiik, hogy az egyes ténylegesen mintazott haléonégyzetek kozott a kimutatott
fajok szama tekintetében akar kétszeres-haromszoros kiilonbség is tapasztalhatd. Ellentmondasos, hogy
mind a védett fajokkal stlyozott fajgazdagsagi mutatd, mind a térbeli priorizalas alapjan atlagosan
legalacsonyabb értékekkel jellemezhetd Vitnyéd és Kapuvar alatti szakaszon talalhaté 15 halonégyzet
koziil 4-ben volt tényleges mintavétel, ezek mindegyike kifejezetten értékesnek adodott a
modellszamitas szerint. Mindek6zben az ezen halonégyzetekkel szomszédos (kdzvetleniil érintkezd),
ténylegesen nem mintazott négyzetek mindegyike 0,6 alatti értéket kapott és a kdzepesen értékes
kategoriaba keriilt, s6t a szoban forgd halonégyzetek koziil tobb halonégyzet kifejezetten alacsony (0,2
>) értéket kapott. A legfels6 szakaszon, az osztrak-magyar hatar kozelében is talalunk két, ténylegesen
nem mintazott halonégyzetet, ami szintén 0,2 alatti kifejezetten alacsony értéket kapott. Ekdzben pedig
a vizsgalt Répce-szakasz alsé és felsd végeitdl tavolabb, a szakasz kozepe felé a ténylegesen nem
mintazott halonégyzetek kozott is taldlunk szamottevd ardnyban értékes kategdriaba sorolt
halonégyzeteket. Ez arra utal, hogy a modell a szamitas soran jelentds sullyal veszi figyelembe, hogy a
halonégyzet hol helyezkedik el a projektteriileten beliil és jelentdsen negativan stlyozza a projektteriilet
széléhez kozelebb elhelyezkedd halonégyzeteket. A Répcén kapott eredmények is arra engednek
kovetkeztetni, hogy a ,,sz€li” helyzetnek a negativ sulyozasa indokolatlanul nagy hangsulyt kap a
modellszamitas soran. Szakért6i értékelésiink alapjan a halonégyzet kozvetlen szomszédsagaban
talalhato ténylegesen mintazott halonégyzetek értékeinek nagyobb sullyal kellene szerepelnie a nem
mintazott halonégyzetekre vonatkozé modellszamitds soran és kisebb sulyt kellene kapnia a
projektteriileten beliili elhelyezkedésnek.

A fentiekben bemutatott tényez6k mindenképpen jelentdsen csokkentik a védett fajokkal sulyozott
térbeli priorizalas eredményeinek megbizhatosagat az eredmények gyakorlati hasznalhatosaganak
megitélése soran.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva
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96. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalds
eredményeinek alakuldasa a folyamkilométer fiiggvényeben.

A 97. dbra mutatja annak a modellezésnek az eredményét, amikor a vizi makrogerinctelen fajegylittes
védett fajokkal stilyozott térbeli priorizalasat mar az egyes halonégyzeteket érintd, jelentdsen eltérd
mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek csokkentésével és a peremi hatds mértékének
csokkentésével vizsgaltuk és abrazoltuk a folyamkilométer fiiggvényében. Az objektiv értékelést torzitd
tényezOk hatasanak csokkentésével végzett (1j modellszamitas eredménye szamottevéen kiilonbozik a
korabbi modellfuttatas eredményétdl. A kiilonbozo értekességi kategoridkba esé halonégyzetek szamat
vizsgalva megallapithat6, hogy a kozepesen értékes kategoriaba es6 halonégyzetek szama Kis mértékben
(31-r61 37-re) emelkedett és jelentésen nétt (8-r61 19-re) az értékes kategdriaba sorolt halonégyzetek
szama, mikozben jelentds mértékben (52-rol 35-re) csokkent a kifejezetten értékes kategoriaba sorolt
halonégyzetek szama. Ennek ellenére a védett fajokkal stlyozott térbeli priorizalas eredményeinek
Répce hossz-szelvénye menti valtozasat mutatd linearis gorbe érzékelhetden nem cstszott le az
értékességet mutato fliggdleges tengely mentén (vesd Ossze a 96. és a 97. abrakat). A védett fajokkal
sulyozott térbeli priorizalas linearis gorbéje a korabbi modellezés eredményeihez nagyon hasonléan
emelked trendet mutat az alsé szakasz fel6l felvizi iranyba az osztrak-magyar hataron belép6 szelvény
felé. A polinominalis gorbe lefutasa is nagyon hasonld az el6z6 modellvizsgalat eredményeit abrazold
gorbéhez, nincs szamottved kiilonbség (vesd dssze a 96. és a 97. abrakat). A védett fajokkal sulyozott
térbeli priorizalasi mutato folyamkilométer menti alakulasa nagyon hasonl6 mintazatot és trendet mutat
a védett fajokkal sulyozott fajgazdagsagi mutatd alakulasahoz, amit jol alatamaszt a biotikai alapadatok
szakeértoi értékelése is.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva.
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97. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott térbeli priorizalds
eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbol adodo kiilonbségek és a
peremi hatds csokkentésével végzett modellezés eredményeként.

Az elmult, tobb mint 3 évtizedbol szarmazo6 teljes makroszkdpikus vizi gerinctelen adatallomany alapjan
végzett modellszamitas soran kapott védett fajokkal sulyozott és invazids fajok ,,koltségével” kalkulalt
térbeli priorizalas eredményei a Répce esetében is szamottevd mértékben kiilonboznek az el6z0,
invazios fajokkal nem ,koltségelt” modellezés soran kapott eredményektdl. A csak védett fajokkal
stlyozott priorizalas eredményeihez képest a masik harom vizfolyason tapasztalt eredményekhez
hasonloan invazios fajok figyelembevétele esetén csokkent a kifejezetten értékes halonégyzetek szama.
A Répce esetében a kifejezetten értékes halonégyzetek szamanak csokkenése jelentés volt, tobb mint
50 %-o0s csokkenés tapasztalhatd. Ezzel parhuzamosan kifejezetten jelentOs az értékes és jelentds a
kézepesen értékes kategoriaba keriilt halonégyzetek aranyénak ndvekedése. Osszességében az invazios
fajok figyelembevételével végzett modellezés eredményei alapjan a kozepesen értékes kategoriaba 46,
az értekes kategoriaba 21 és a kifejezetten értékes kategoriaba 24 halonégyzet keriilt. A valtozas soran a
ténylegesen mintazott halonégyzetek egy része, jellemzden azok, melyekben szamottevd aranyban
fordultak el6 invazios fajok, az értékes kategoridba csusztak vissza. Volt azonban 3 halonégyzet, ami
két kategériat valtva a kézepesen értékes kategériaba csuszott le. A ténylegesen nem mintazott
halonégyzetek az invazids fajokkal ,koltségelt” modellfuttatds eredménye szerint is jellemzden sokkal
alacsonyabb értéket kaptak, mint a ténylegesen mintdzott halonégyzetek. Az invazids fajokkal
,KkoOltségelt” modellfuttatas eredménye alapjan kapott értékeket a torkolattdl mért tavolsag
fliggvényében abrazolva a csupan a védett fajokkal sulyozott modellezés eredményeihez (lasd 96. abra)
hasonl6 lefutast gorbét (1asd 98. abra) kaptunk. Az értékesség alakulasat mutato linearis gorbe (lasd 98.
abra, kék szaggatott vonal) alvizi iranybol felvizi irAnyba, a hatar felé haladva emelkedé trendet mutat.
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MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének koltségével
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98. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, koltségelt”
térbeli priorizalas eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében.

A 99. abra mar a korabbi modellezés eredményeinek objektiv értékelhetéségével kapcsolatban fentebb
felmertiilt problémak megsziintetése érdekében tjra futtatott modellezésnek az eredményét mutatja,
mikor a vizi makrogerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott €s invazios fajokkal ,koltségelt”
térbeli priorizalasat az egyes halonégyzeteket érintd, jelentdsen eltéré mintavételi gyakorisagbol adodo
kiilonbségek csokkentésével €s a peremi hatas mértékének csokkentésével vizsgaltuk és abrazoltuk a
folyamkilométer fiiggvényében. A korrigalt és ujonnan lefuttatott modellszamitas soran kapott védett
fajokkal sulyozott és invazios fajok ,,koltségével” kalkulalt térbeli priorizalas eredményei kiilonbdznek
az el6z06, invaziods fajokkal nem , koltségelt” modellezés soran kapott eredményektél. Erdekes modon a
kozepesen értékes, az értékes és a kifejezetten értékes kategoriaba Keriilt halonégyzetek szama minden
kategoria esetében pontosan megegyezik a korabbi és az Gjra lefuttatott modellezés soran. Azonban az
egyes halonégyzetek szintjén vizsgalva kiilonbséget, a halonégyzetek jelentOs része esetében tortént
értékességi kategoria valtas, de ezek a pozitiv és negativ valtozasok minden kategoria esetében
kiegyenlitették egymast. A 99. abran lathaté invazios fajok jelenlétének figyelembevételével végzett
modellszamitas eredményeit vizsgalva megallapithato, hogy az elézetes varakozasoknak megfeleléen
Osszességében csokkent a prioritasi mutatd értéke a csak védett fajokkal sulyozott modellezés
eredményeihez képest a Répce kozépvizi medrét metszd halonégyzetek vonatkozasaban (vesd 6ssze 97.
abra). A valtozds mértéke azonban nem jelentds és a lineéaris egyenes lefutasa alapjan nagyobb
mértékben érintette a felsd, hatarkozeli szakaszt. Ezt alatdmasztja, hogy a projekt keretében az invazios
fajokra vonatkozoan elvégzett célvizsgalatok a Répce esetében is jeleztek szamottevd invazids vizi
makrogerinctelen fert6zottséget. A vizsgalati eredmények alapjan a Répcelak folotti szakaszon tobb faj
(pl.: Pacifastacus leniusculus, Physella acuta, Potamopyrgus antipodarum) okoz szamottevo
fertézottséget, mint a Répcelak alatti szakaszon, ami magyarazza a gorbe lefutdsanak alakulasat. A
modellezés eredményei arra utalnak, hogy a védett fajokkal stulyozott priorizalasi értékek alapjan
értékesebb felsd (Répcelak f6lotti) szakaszt kedvezdtlenebbiil érintette az invazios fajok ,koltségelése”,
mint a kevésbé értékes alsd szakaszt. Az invazids fajok ,koltségelésé”-nek figyelembe vétele okozta
valtozas érintette a kifejezetten értékes kategoriaba sorolhatd halonégyzetek szamat, ami csokkent (35-
rél 24-re). Ugyanakkor nétt (37-r6l 46-ra) a kozepesen értékes, és minimalis mértékeben ugyancsak nott
(19-r81 21-re) az értékes kategdriaba sorolhatd halonégyzetek szama. Osszességében megéllapithato,
hogy a védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,,koltségelt” priorizalasi mutato linedris értékességi
gorbéje a fliggdleges tengely mentén csak minimalis mértékben csuszott lentebb, inkabb a meredeksége
csokkent, de ennek ellenére is az alsé szakasz felél az osztrak-magyar hatar irdnyba emelkedé tendenciat
mutat. Ez arra utal, hogy a Répce projektteriileten beliil hiz6dé szakasza esetében az invazios fajok
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okozta fert6zottség figyelembevételével is a Répcelak folotti szakasz emelhetd ki a vizi
makrogerinctelen fajegyiittes alapjan megallapitott értékesség szempontjabol.

MZB fajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazids fajok jelenlétének koltségével.
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99. dbra. A vizi makroszkopikus gerinctelen fajegyiittes védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal ,, kéltsegelt”
térbeli priorizalas eredményeinek alakulasa a folyamkilométer fiiggvényében, a mintavételi gyakorisagbol adodo
kiilonbségek és a peremi hatas csokkentésével végzett modellezés eredmeényekent.

6.1.2.2. Hal adatok alapjan kapott eredmények értékelése

A 6.1.1.1.-6.1.1.3. fejezetekben az értékelés alapja az volt, hogy a modell a teljes felmérési teriileten
keletkezett Osszes el6fordulasi adat alapjan végezte el a szamitasokat (az egyes 1kmx1lkm-es ETRS
mezok értékelését), majd az igy kapott mintazatokat elemeztiik a projektteriiletre vonatkoztatva, az
egyes vizfolyasokat egymashoz is hasonlitva.

Ett6l eltéroen ebben a fejezetben az értékelés és modellkészités tigy tortént, hogy az Osszes adatbol
kiemeltiik a vizfolyas altal érintett ETRS halomezok hal adatait, és ezekre onalldan is lefuttattuk az
elemzéseket (lasd Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezet). Tehat ebben a fejezetben az
értekesség csak az adott vizfolyas egyes részeinek viszonylatdban értelmezett, a targyalt vizfolyasok
egyes részeit mérjiik Ossze egymassal, vagyis jelen fejezetben a vonatkozd eredményeket mas
vizfolyasokra vonatkozo6 adatoktol fliggetleniil értékeltiik.

A halfajegylittes adatallomanya alapjan a projektteriilet négy kiemelt folydjanak a projektteriilet
magyarorszagi részét érint0 szakaszara elvégzett modellezések eredményei koziil az aldbbiakban csak
azoknak a modellfuttatasoknak az eredményét értékeltiik, amely az egyes halonégyzeteket érintd
jelent6sen eltéré mintavételi gyakorisagbol adédod inhomogenitas csokkentésével (lasd Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezet) és a projektteriilet pereméhez kozel elhelyezkedd
halonégyzetek alulértékelésének, az un. ,,peremi” hatisnak a kikiiszobolésével (lasd Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhato.. fejezet) torténtek.
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A Raba halfaundjanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

Halak fajgazdagsaga, védett fajokkal sulyozva.
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100. dbra. A Raba hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a halkézoség védett fajokkal sillyozott fajgazdagsdaga alapjian

A védett fajokkal sulyozott fajgazdagsag viszonylag egyenletes képet rajzol a folyd vizsgalt szakaszarol,
ami egybevag azzal a gyakorlati tapasztalattal, hogy a védett fajok egyedei a folyd szinte minden
szakaszan megtalalhatok (az persze mas kérdés, hogy nem egyenletes eloszlasban, és valdjaban az
egyedstiriségen alapuld allomanybecslések adhatnak redlis képet). A linearis abrazolassal a
fajgazdagsag a torkolat felé haladva kis mértékben csokken. A polinom abrazolas némi meglepetést
okoz, a legalsé vizsgalt szakasz (37-52 fkm) magas értékével. Részletesebben megvizsgalva a modell
kiindulasi pontjat képezd, a szakaszra vonatkozo alapadatokat, azt gondoljuk, hogy ezt a — hattér-
ismereteink alapjan indokolatlan — magas értékességet az okozza, hogy ezen a szakaszon igen jelentds
szamu magyar és német bucd (Zingel zingel és Z. streber) adat van. Ezek egyrészt védett, masrészt az
Eléhelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is listazott (kozosségi jelentéségii) fajok, amely paraméterek
egyiittesen erésen megemelik e fajok el6fordulasi pontjainak értékességét. Ennek igazolasara
megnéztiik azokat a szakaszokat is, ahol valamilyen okbol kevesebb adata van a fenti két fajnak, és azt
tapasztaltuk, hogy a modell altal szamitott értékesség ott alacsonyabb, mint a terepi ismeretek és a
szakért6i becslés alapjan varnank. A Rabasebes—Marcaltd kozotti szakaszon (3949 fkm) kiemelkedéen
sok bucé alapadat van (35 rekord), mig a felette 1€v6, ugyanilyen hosszt (10 fkm) folydszakaszon nincs
adatrekord, holott a két szakasz él6helyi jellege bizonyosan nem tér el olyan mértékben egymastol, hogy
az a bucok elterjedési mintazataban ilyen kiilonbséget okozna. Ez ramutat a modell két fontos
tulajdonsagara, miszerint egyrészt némileg talstlyozza a tobb védettségi kategoridba esé fajok
eléfordulasat, masrészt pedig a modell igényli a homogén alapadat-allomanyt, ellenkezd esetben hamis
képet ad. Ami viszont nagy biztonsaggal kiolvashato az abrabol, az a Lapincs torkolatatol Sarvarig tarto
szakasz viszonylag egyenletes értékessége, ami egyezik a szakértdi értékeléssel.
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Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva.
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101. dabra. A Raba hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a halkozoség védett fajokkal siilyozott priorizdldsa alapjan

A Raéba hosszszelvény-menti értékességi besorolasaban a halkozoség védett fajokkal sulyozott
priorizalasa alapjan a folyé vizsgalt hosszan nincs linearis tendencia. A polinom-gérbe alapjan a
legértékesebb a Csorotnek—Sarvar szakasz (87—-197 fkm), vagyis a magyarlaki duzzasztas alvizét6l kb.
addig a pontig, ahonnan a Raba medre erételjesebben szabalyzott és gatak kozé szoritott. Ugyanakkor
azt is meg kell itt jegyezni, hogy a folyo esési viszonyai, és ezzel egyiitt uralkodé mederanyaga és
mederalakulasa is valtoznak innen: a meder er6sen meanderez6 jellege itt természetes uton is csokken
(erre tevédik ra a mederszabalyzas), és a kavicsos-soderes mederanyag helyett itt kezd dominanssa valni
a homok. A legalsé vizsgalt szakasz (37-52 fkm) ennél az értékelésnél is magas besorolast kapott, ennek
vélhet6 okat lasd az el6z6 bekezdésben.

Halak térbeli prioritizélasa, védett fajokkal stulyozva és invaziés
. fajok jelenlétének kdltségével.
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102. dbra. A Raba hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa, a halkozoség védett
fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal koltségelt priorizalasa alapjan
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Ahogyan az ¢el6z6 értékelésnél, a polinom-gorbe alapjan a legértékesebb itt is a Csoérotnek—Sarvar
szakasz (87-197 fkm). Ennél az abranal is felhivjuk a figyelmet arra a hogy a modell olyannyira
tulsulyozza a védett és fiiggelékes fajok jelenlétét, hogy az el6z6 abrahoz képest az als6 szakaszon (37—
57 fkm) szinte ugyanazt a képet kapjuk az invazios fajokkal , koltségelt” értékeléssel, mint a ,,csak”
védett fajokkal sulyozott priorizalas alapjan, holott gyakorlati tapasztalat, hogy a nicki duzzaszt6 (68,5
fkm) alatti szakszon az invazids fajok jelenléte jelentds, itt mar a Mosoni-Duna iranyabdl terjedd gébek
(Neogobius spp.) is jelentds szammal fordulnak eld.

A Gyongyds halfaundjanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

A Gyongyos teljes hazai szakaszan 28 faj jelenléte bizonyitott, amely fajszam a hasonld vizhozamu és
vizgyljtoméretl kisvizfolyasok esetén atlagosnak tekinthetd. A védett fajokkal sulyozott fajgazdagsag
a legmagasabb értékeket a legfels6 szakaszon mutatja. Kiemelendé az orszaghatar és a legfelsd
duzzasztas (KOszeg, nemezgyar) kozotti szakasz (62,5-63,5 fkm). Ezen a szakaszon a jellemz6 a nagy
aramlési sebesség, a kavicsos, homokos és lagyiiledékes mederanyag valtakozasa az er0sen kanyargo
mederben. A szakaszon a fasszari makrovegetacio jelenléte (arnyékolas, vizben 1évé gydkerek, xylal
habitat-tipus szamottevé mértéke) kedvezé a halfauna szamara. A szakaszon a domolykd (Squalius
cephalus), fenékjar6 kiilld6 (Gobio gobio), sebes pisztrang (Salmo trutta m. fario), és kovi csik
(Barbatula barbatula) mellett nagy egyedszamban figyelhetéek meg a dunai ingola (Eudontomyzon
mariae) féként még kifejletlen, larva kort egyedei, amely Kifejezetten értékessé teszi a vizfolyas ezen
szakaszat. A sebes pisztrang jelenlétére (predécio) vezethetd vissza, hogy a fenékjard kiillo és a kovi
csik fiatal egyedei szinte egyaltalan nem figyelhetek meg a szakaszon. A nemezgyari duzzasztas alatt
a fajgazdagsagaban erételjes csokkend tendenciat figyelhetiink meg. A szakasz fels6bb részein a reofil
(aramlaskedvel6) faunaelemek dominalnak, a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), marna (Barbus
barbus), paduc (Chondrostoma nasus), és a halvanyfolta kiillé (Romanogobio vladykovi) jelentds
egyedszamt allomanyai keriiltek el6 a mintavételek soran. A fajgazdagsag erds csokkenéséhez
hozzajarul, hogy a telepiilések szinte Gsszefiiggbéen kovetik a medret. Lukacshaza, Gyongyosfalu,
Gencsapati, Szombathely teriiletén a meder jelentés modositasokat szenvedett el, amelyek soran a meder
homogenizalodott, a partmenti fas makrovegetacio részlegesen, vagy teljesen eltiint, a taplalkozo-,
buvo- és ivohelyek szama erételjesen lecsokkent, amely hatasok egyiittesen okozzak a fajgazdagsag
csokkenését.

Halak fajgazdagsaga, védett fajokkal sulyozva.
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103. abra. A Gyongyds hosszszelvény-menti értékességi besorolasa,
a halkozoség védett fajokkal sillyozott fajgazdagsdaga alapjan
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A Szombathely alatti szakaszon a fajgazdagsag értékének kis mértékii emelkedése tapasztalhato, amely
a legmagasabb értékét a 20. fkm-nél éri el. Ezen a szakaszon (Vasszécsény ¢és Pecol kozott) a meder
szinte mentes a jelentésebb mddositasoktol, a partmenti fasszaru vegetacio meglétének kedvezd hatasa
a fajgazdagsag magasabb értékében is megnyilvanul. A meder természetesebb jellegébdl, a kiilonbozo
aramlasi viszonyokkal jellemezhetd mederrészletek egymas melletti jelenlétébdl adodik, hogy az
aramlast kedveld, és a lassabb folyast preferalo halfajok egyedei is jelen vannak.

Az alsobb szakaszokon (a 15 fkm alatti részeken) ismét a fajgazdagsag értékének csdokkenése figyelhetd
meg. A meder esése jelentdsen csokken, az aramlasi sebesség mérséklodik, a mederben a ndvényboritas
mértéke nb, a kisérd fas vegetacio hosszu szakaszokon hianyzik, a mederprofil nagyobb szakaszokon
jelentdsen modositott, sok esetben csatornaszerii. A vizfolyds mentén létrehozott halastavakbol,
idegenhonos halfajok egyedei keriilnek nagy egyedszamban a mederbe, az aramlaskedvel fajok
egyedei csupan rovid szakaszokon talaljak meg a szamukra kedvezo feltételeket.

A priorizalas alapjan meghatarozott értékesség torkolatkozeli szelvényekben (02 fkm) tapasztalt nem
vart novekedése sajnos az alapadatok hibas levalogatasabol adodik: a Gyongyos torkolati szakaszat
bennfoglald a halonégyzetben talalhatd egy Raba-holtmeder, melyben lapi poc (Umbra krameri) €1, az
adat bekeriilt az értékelésbe, és fokozottan védett és kozdsségi jelentOségii faj elofordulasi adataként
jelentésen megemelte az adott halonégyzet —és latszolag a Gyongyds torkolati szakaszanak —
értékességét.

Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva.
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104. abra. A Gydngyds hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a halkozoség védett fajokkal sitlyozott priorizdldsa alapjan
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Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal stlyozva és invazios
fajok jelenlétének koltségével.
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105. abra. A Gyongyos hosszszelvény-menti értékességi besoroldasa, a halkozoség védett
fajokkal sulyozott, és invadzios fajokkal koltségelt priorizalasa alapjan

A Pinka halfaundjdanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

A Pinka magyarorszagi szakaszdn a vizfolyds méretéhez viszonyitva magas Osszesitett fajszamot
kaptunk (33 faj).

A folyé a Magyarorszagra torténd (elsé) belépését kdvetden, a felsdesatari szurdok végén kialakitott
duzzasztas hatasara elvesziti er6sen aramlo jellegét, azonban a meder esésviszonyai miatt a duzzasztomii
modositod hatasa csak viszonylag rovid szakaszon érvényesiil. Ezen a szakaszon a domolyké (Squalius
cephalus) jelenléte dominans, valamint stabil allomanyat talalhatjuk szivarvanyos 6klének (Rhodeus
amarus).

Halak fajgazdagsaga, védett fajokkal salyozva.

Ertékességi mutatd

Fkm

— Fajgazdagsag = ceceeee Linearis (Fajgazdagsag) s Polinom. (Fajgazdagsag)

106. dbra. A Pinka hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a halkézoség védett fajokkal sulyozott fajgazdagsdga alapjan
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A felsOcsatari duzzasztas alvizén jelentds szamban fordulnak el azok a halfajok, amelyek hazai
védettséget élveznek, ilyenek a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), a kovi csik (Barbatula
barbatula), a halvanyfolta kiill6 (Romanogobio vladykovi), a nytldomolyké (Leuciscus leuciscus).

Fels6csatar és Vaskeresztes kozott a folyd még mindig jelent0s relief értékkel jellemezhetd, amely nagy
aramlési sebességli szakaszok kialakulasat teszi lehetévé, azonban a foly¢ itt mar megkezdi a kanyarok
kialakitasat (meanderezés) is. A meder nagyrészt természetes, vagy természetkozeli allapotu, a
viszonylag kis mértékiiek. A kanyargd mederben megtalalhatdak a jellemz6en nagy aramlasi sebességii
szakaszok, ahol a durvabb mederaljzat jellemzd, ahol elsésorban a reofil, vagyis aramlaskedveld
halfajok talaljak meg a szamukra kedvezd él6helyi adottsdgokat, ugy mint a halvanyfolta kiilld
(Romanogobio vladykovi), a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), vagy a német bucd (Zingel
streber). Gyakori fajként fordul elé6 a marna (Barbus barbus), a paduc (Chondrostoma nasus), és a
szilvaorrt keszeg (Vimba vimba). A kanyarok belsé ivein kialakul lasst szakaszok, a enyhébb aramlasi
viszonyokat €s a lagyabb iiledéket kedvel halfajok szamara nyujt kedvezo é16, taplalkozo és szaporodo
helyet. A hazai csikfajok koziil a vagocsikkal (Cobitis elongatoides), valamint a balkani (Sabanejewia
balcanica) és bolgar torpecsikkal (Sabanejewia bulgarica) talalkozhatunk ezeken a szakaszokon.

Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva.

0,9
0,8

0,7

...............................
...................................................
....................

=]
[22]

05

Ertékességi mutatd
=] =] o
S} w =y

=
[

o

10 17 24 29 34
Fkm

o
w

Ertékesség — ssssses Linearis (Ertékesség) Polinom. (Ertékesség)

107. abra. A Pinka hosszszelvény-menti értékességi besorolasa,
a halkézoség védett fajokkal sulyozott priorizalasa alapjan
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Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és invazids
fajok jelenlétének koltségével.
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108. abra. A Pinka hosszszelvény-menti értékességi besorolasa, a halkézoség védett
fajokkal sulyozott, és invadzios fajokkal koltségelt priorizalasa alapjan

A folyon 1évé duzzasztasok, és fenékkiiszobok alvizén jelents szamban fordul elé a marna (Barbus
barbus), a domolyké (Squalius cephalus), és a sebes pisztrang (Salmo trutta), de a fenékkiiszobok
felvizén kialakul6, szakaszok esetén sem tapasztalunk jelentds kiilonbséget halk6zosség Osszetételében.
Egyes, a folyo természetkozeli szakaszain csak szorvanyosan, kis egyedszamban el6fordul6 fajok, mint
az eziistkarasz (Carassius gibelio), a ponty (Cyprinus carpio), a naphal (Lepomis gibbosus), a razbora
(Pseudorashora parva) egyedszama esetén tapasztalhatunk kis mértékii emelkedést. A folyo teljes hazai
szakaszahoz viszonyitva a felvizi, visszaduzzasztott szakaszok hossza alacsony, azok kiterjedése az
egyes fenékkiiszobok felvizén a foly6 viszonylag nagy esése miatt csak rovid szakaszokat érint.

Az alsobb szakaszok esetén tapasztalhaté magasabb értékesség annak koszonhetd, hogy a folyod — bar
megtartja ezen a szakaszon is a viszonylag nagy aramlasi sebességét — tobb helyen természetes
folyamatok hatasara nagyobb medermélységet ért el. Az igy kialakuld él6helyfoltok kedveznek olyan
halfajok megjelenésének, amelyek foként a Raba medrére jellemzoek, €s jelenlétiik is feltehetden annak
kdszonhetd, hogy az alvizi iranybol a fajok képesek feljutni az érintett mederrészekre. Az értékességet
jelentésen befolyasolja a védett magyar bucod (Zingel zingel), a fenékjaro kiillé (Gobio gobio) és a
halvanyfolta kiillé (Romanogobio vladykovi) jelenléte, amely a mélyebb, de még nagy aramlasi
sebességgel rendelkez6 mederrészek esetén talal kedvezo élohelyi adottsagokat.

A Répce halfaunajanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

A Répce esetén a vizsgalatok eredményei alapjan Osszesitett fajlista esetén kifejezetten magas fajszamot
tapasztalhatunk, 31 faj el6fordulasar6l vannak adataink. A fajkészletben 7 idegenhonos halfaj van jelen
(Carassius gibelio, Lepomis gibbosus, Neogobius fluviatilis, Neogobius melanostomus, Oncorhynchus
mykiss, Proterorhinus marmoratus, Pseudorasbora parva) és azt is hozza kell tenni, hogy a sebes
pisztrang (Salmo trutta m. fario) jelenléte is vélhet6en telepités eredménye.
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Halak fajgazdagsaga, védett fajokkal stulyozva.
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109. dbra. A Répce hosszszelvény-menti értékességi besorolasa,
a halkozoség védett fajokkal sillyozott fajgazdagsdaga alapjan

A viztérben hét védett faj allomanyai talalhatok meg: sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), kovi csik
(Barbatula barbatula), vagé csik (Cobitis elongatoides), halvanyfolta kiilld (Gobio albipinnatus),
fenékjaro kiilld (Gobio gobio), nyaldomolyké (Leuciscus leuciscus), szivarvanyos okle (Rhodeus
amarus). Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy a fenti fajok tobbsége viszonylag gyakori, széles
elterjedésii faj, kiilondsen a Raba vizgyiijt6 viszonylataban értelmezve.

A védett fajokkal stilyozott fajgazdagsag a folyon felfelé haladva egyenletesen nd, de Gsszességében a
Répce a vizsgalt szakaszon — a halkozdsség alapjan — viszonylag homogén éléhelynek mondhato.
Erdekes modon még az sem latszik meg a halkozosség képében, hogy a folyd vizének jelentds részét
Répcelaknal (38,5 fkm) kivezetik a régi mederbdl, és kdzvetleniil a Rababa iranyitjak (Répce-arapaszto),
ami a vizfolyas él6helyi viszonyait jelentdsen megvaltoztatja.

Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva.
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110. dbra. A Répce hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a halkozoség védett fajokkal sillyozott priorizdldsa alapjdn

125



Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal silyozva és invazids

fajok jelenlétének koltségével.
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111. dbra. A Répce hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa, a halkozdség védett
fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal koltségelt priorizalasa alapjan

A halk6z0ség védett fajokkal sulyozott priorizalasa alapjan a Répce hosszszelvény-menti értékességi
besorolasa a vizsgalt szakaszon a torkolat fel¢ haladva erdsen csokken, a modell alapjan az értékesség
az 55-65 fkm kozott éri el maximumat. Az invazioés fajokkal ,koltségelt” értékbesoroldas mar
egyenletesebb képet rajzol ki a vizfolyas vizsgalt szakaszan, a torkolat felé haladva kisebb iitemi és
mértékil a csokkenés.

6.1.2.3. Hal és makroszkopikus vizi gerinctelen adatok alapjan kapott eredménvek értékelése

A 6.1.1.1-6.1.1.3. fejezetekben az értékelés alapja az volt, hogy a modell a teljes felmérési teriileten
keletkezett dsszes eléfordulasi adat alapjan végezte el a szamitasokat (az egyes 1kmx1km-es ETRS
mezok értékelését), majd az igy kapott mintazatokat elemeztiik a projektteriiletre vonatkoztatva, az
egyes vizfolyasokat egyméashoz is hasonlitva.

Ett6l eltéréen ebben a fejezetben az értékelés és modellkészités tigy tortént, hogy az Osszes adatbol
kiemeltiik a vizfolyas altal érintett ETRS halomezok Osszesitett vizi gerinctelen és hal adatait, és ezekre
onalloan is lefuttattuk az elemzéseket. Tehat ebben a fejezetben az értékesség csak az adott vizfolyas
egyes részeinek viszonylatdban értelmezett, a targyalt vizfolyasok egyes részeit mérjilk Ossze
egymassal, vagyis jelen fejezetben a vonatkozé eredményeket méas vizfolyasokra vonatkozo adatoktol
fliggetlentl értékeltiik.
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A Raba makroszkopikus vizi gerinctelen és halfaundjanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

Ertékességi mutatd

Ertékességi mutatd

MZB és halfajok fajgazdagsaga, vedett fajokkal sulyozva
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112. dbra. A Rdba hosszszelvény-menti értékességi besorolasa,

a vizi gerinctelen- és halkozdség védett fajokkal sulyozott fajgazdagsdaga alapjan

MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva
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113. abra. A Raba hosszszelvény-menti értékességi besorolasa,
a vizi gerinctelen- és halkozdoség védett fajokkal sulyozott priorizalasa alapjan
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Halak térbeli prioritizalasa, védett fajokkal stulyozva és invaziés

. fajok jelenlétenek koltségevel.
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114. dabra. A Raba hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa, a vizi gerinctelen- és halkozoség védett
fajokkal sulyozott, és invadzios fajokkal koltségelt priorizalasa alapjan

A fenti grafikonok viszonylag egyenletes, a torkolat felé haladva enyhén csokkend értékességet
rajzolnak ki. Az Osszesitett (MZB+hal) fajgazdagsagi mutatd is mutatja azt az anomaliat, amit a Raba
»halas” értékelésénél (O fejezet) mar feszegettiink, miszerint a polinominalisan abrazolt értékesség
vizsgalt szakasz also végén indokolatlanul megemelkedik — az alapadatok elemzése alapjan a buco fajok
(Zingel spp.) nagy szamu el6fordulasi adata okozza ezt. A védett fajokkal sulyozott, illetve a védett
fajokkal sulyozott és invazids fajok jelenlétével koltségelt értékességi gorbék nem mutatnak nagy
kiilonbségeket, ami arra az 6vatos kovetkeztetésre ad lehetéséget, hogy az invazios fajok jelenléte — bar
komolyan veend6 problémaként azonosithaté —a Raban az értékességet jelenleg nem csokkenti jelentds
mértékben.
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115. abra. A Raba hosszszelvény-menti értékességi besorolasanak térképi abrdazoldsa, a vizi gerinctelen- és
halkézoség védett fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal kéltségelt priorizalasa alapjan

A védett fajokkal sulyozott és invazios fajok jelenlétével koltségelt térbeli priorizalas (115. abra) a
kovetkez6 eredményt adta: 44 halémez6 Kkapott ,kiemelten értékes”, 39 halomezé ,,értékes”, és 86
halomez6 ,,kozepesen értékes” besorolast. Ahogyan az 6.1.1.3 fejezetben leirtuk, itt is ugy gondoljuk,
hogy nem szabad ,,négyzetrél-négyzetre” — vagyis az egyes négyzetek mindsitését az altala lefedett
vizfolyasszakaszra vonatkoztatva — értékelni, hanem a kapott képet nagyobb Iéptékben érdemes
értelmezni. Ez alapjan mindenképpen kiemelend6 a 185-210 fkm szakasz, ahol az abran is jol lathat6 a
»kiemelten értékes” mindsitésii mezék dominanciaja. A kapott mintazat tobb ilyen megallapitast nem
tesz lehetdvé, ami viszont mindenképp magyarazatra szorul, az a tobb egymas melletti, ,.k6zepesen
értékes” halomez6 a 130 fkm kornyékén, és a 40-50 fkm kozotti szakaszon. Nos, az alapadatok
vizsgalata soran a korabban mar ismertetett problémaval szembesiiltiink, mely szerint a modell az
»alulmintazott” vizfolyas-szakaszokra alacsonyabb értékességet allapit meg. Nyilvan felmeriil ennek
kapcsan a kérdés, hogy a fentebb emlitett, kiemelt értékességli szakasz nem a ,tGlmintazas”
eredménye-e? Megnéztilk ismét az adatok eloszlasat, és a fentebb emlitett szakaszon nem talaltuk
jelentésen siirlibbnek az adat-eloszlast, mint pl. az alatta 1évd, ugyanilyen hosszu szakaszon, vagyis a
kérdésre nemmel valaszolhatunk.
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A Gyongyds makroszkopikus vizi gerinctelen és halfaundjanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

MZB és halfajok fajgazdagsaga, védet fajokkal sulyozva
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116. abra. A Gydngyds hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a vizi gerinctelen- és halkozoség védett fajokkal sulyozott fajgazdagsdiga alapjan

A fajgazdagsag polinominalis abrazolasa nagyon szemléletesen mutatja a Gyongyos belép6 szakaszanak
(nemezgyari duzzasztas felett) kiemelked6 értékességét, amelyre a szakért6i értékelések is mindig
felhivjak a figyelmet, mind a hal-, mind a gerinctelen kozosségek kapcsan.

MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva
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117. abra. A Gyongyds hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a vizi gerinctelen- és halkozdoség védett fajokkal silyozott priorizalasa alapjdan
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MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének koltségével.
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118. dabra. A Gyongyds hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa, a vizi gerinctelen- és halkézoség
vedett fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal kéltségelt priorizalasa alapjan

A védett fajokkal sulyozott és az invazios fajok jelenlétével koltségelt térbeli priorizalas mar
egyenletesebb képet rajzol, de mindkettén jol 1athato az 50 fkm (Gyongyosfalu) és a 25 fkm (Tanakajd)
kozotti értékesség-csokkenés. A Vasszécsény—Sarvar szakaszon (5-25 fkm) az értékesség emelkedést
mutat. A torkolatot magaba foglaldé két ETRS haléomez6 ,kiemelten értékes” besorolasa hibas, a
levalogatott adatokba belekeriiltek a halonégyzetbe tartozo, de nem a Gyongydshdz tartozo mintavételi
helyek (Réba, Holt-Réba) adati is, amelyek valotlan értékelést adnak a vizfolyasra nézve — ezeket a vizi
gerincteleket és a halakat targyalo vizfolyasonkénti értékeléseknél ki is fejtjiik.
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119. dbra. A Gydngyds hosszszelvény-menti értékességi besoroldsanak térképi abrazolasa, a vizi gerinctelen- és
halkézoség védett fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal kéltségelt priorizalasa alapjan

A védett fajokkal stlyozott és invazios fajok jelenlétével koltségelt térbeli priorizalas (119. dbra) a
kovetkez6 eredményt adta: 19 halomezé kapott ,kiemelten értékes”, 17 halomezo ,.értékes”, és 36
halémez6 ,,kdzepesen értékes” besorolast. Ami a mintazat elemzésébol kiolvashatd, hogy a Gyongyos
felsé szakasza (GyoOngyoOsfaluig) Osszesitve ,kiemelten értékes”, alatta pedig ,.ertékes/kdzepesen

"o "o

értékes” mindsitést érdemel. Az el6z6 bekezdésben emlitett — a torkolati halomezOkre vonatkozd —

értékelési hibat (nem relevans adatok alapjan kapott magas besorolas) a térképen piros felkialtojel (1)
szimbolummal jeleztiik.
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A Pinka makroszkopikus vizi gerinctelen és halfaundjanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

MZB és halfajok fajgazdagsaga, védett fajokkal sulyozva
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120. dbra. A Pinka hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a vizi gerinctelen- és halkozdoség védett fajokkal sulyozott fajgazdagsdaga alapjan

A fajgazdagsag linearis abrazolasa a torkolat irdnyaba mutatd, kdzepesen erds csokkenést mutat, a
polinom &brazolas viszont jol érzékelteti a belépd szakasz (FelsOcsatar) és a torkolatkézeli szakasz
(Vasalja—Magyarnadalja) kiemelked6 értékességét. A kozépsé szakasz (10-28 fkm) alacsony értékeit
hajlamosak vagyunk azzal magyarazni, hogy a duzzasztasok jelentds szakaszokon modositjak a
vizfolyas él6helyi viszonyait (nyilvanvaloan negativ iranyba), de az sem tagadhato el, hogy a foly6 ezen
szakasza — az Ausztriaban 1évé mederrészletek miatt — alulmintazott, aminek az értékességet csokkentd
hatéasrol korabban szoltunk mar.

MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva
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121. dbra. A Pinka hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa,
a vizi gerinctelen- és halkozoség védett fajokkal siulyozott priorizalasa alapjan
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A védett fajokkal stlyozott priorizalas eredményeként kapott értékesség gérbéjét, pontosabban annak a
direkt abrazolasban (narancsszin vonal) és a polinom abrazolasban a 17-21 fkm kozott megjelend
Kiugrast nehezen tudjuk magyarazni, a modell mikodésének eddig felismert mechanizmusai csak
részben adnak valaszt arra. Az alapadatok elemzése alapjan a kdvetkezOk meriiltek fel: az inkriminalt
szakasz felett és alatt is Ausztria teriiletén folyik a Pinka, ahonnan nincs, vagy igen kevés az adat; a
kérdéses szakaszon viszonylag sok mintavételi pont van (4), és az innen el6kertilt fajok koziil viszonylag
magas a védett és/vagy kozOsségi jelentéségii fajok aranya (12 - 6/37). Feltételezziik, hogy a
modellalkotas algoritmusa a fenti harom tényez6 egyiittallasa miatt eredményezte ezt a szakértdi
tapasztalattal semmiképpen nem Gsszevago, és nehezen magyarazhato kiugrast.

MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének koltségével.
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122. abra. A Pinka hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa, a vizi gerinctelen- és halkozoség
vedett fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal kéltségelt priorizalasa alapjdn

A védett fajokkal sulyozott és invazios fajokkal koltségelt priorizalas mar sokkal elfogadhatobb
értékességi gorbéket rajzol ki a torkolatkdzeli szakasz kiemelkedd értékessége egybevag az eldzetes
szakértoi varakozasokkal.
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|| Aprojektteriilet magyarorszagi hatara

[ Orszaghatar

MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal
ily és invazids fajok jelenlétének koltségével

[ Természetvédelmi szempontbdl kifejezetten értékes

I Természetvédelmi szempontbdl értékes

[] Természetvédelmi szempontbdl kézepesen értékes
Google Satellite i BI OA

123. dbra. A Pinka hosszszelvény-menti értékességi besoroldsdanak térképi dbrdzoldsa, a vizi gerinctelen- és
halkézoség védett fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal kéltségelt priorizalasa alapjan

A védett fajokkal stlyozott és invazios fajok jelenlétével koltségelt térbeli priorizalas (123. dbra) a
kovetkez6 eredményt adta: 7 halomezd kapott ,kiemelten értékes”, 7 halomezo ,.értékes”, és 14
halémez6 ,.k6zepesen értékes” besorolast. A kapott mintazat alapjan folyd hazai szakaszait két részre
oszthatjuk, a torkolathoz kozeli szakaszt (0—10 fkm) Gsszegezve ,.kiemelten értékesnek”, a felette 1évo
részeket Osszegezve ,,Kozepesen értékes/értékesnek” mindsithetjiik.
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A Répce makroszkopikus vizi gerinctelen és halfaundjanak értékelése az értékességi mutatok alapjan

MZB és halfajok fajgazdagsaga, védett fajokkal stulyozva
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124. abra. A Répce hosszszelvény-menti értékességi besorolasa,
a vizi gerinctelen- és halkozoség védett fajokkal sulyozott fajgazdagsdiga alapjan

A fajgazdagsag linedris abrdzoldsa a torkolat irdnydba mutatd, kdzepesen erds csokkenést mutat, a
polinom abrazolas sem tér el sokban ettdl az értékeléstol.

MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal sulyozva
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125. dbra. A Répce hosszszelvény-menti értékességi besorolasa,
a vizi gerinctelen- és halkozoség védett fajokkal silyozott priorizalasa alapjdan
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MZB és Halfajok térbeli prioritizaldsa, védett fajokkal sulyozva és
invazios fajok jelenlétének koltségével.
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126. dbra. A Répce hosszszelvény-menti értékességi besoroldsa, a vizi gerinctelen- és halkozoség
vedett fajokkal sulyozott, és invazios fajokkal kéltségelt priorizalasa alapjan

A térbeli priorizalas a védett fajokkal stlyozott, illetve a védett fajokkal sulyozott és invazids fajok
jelenlétével koltségelt értékelés soran szinte ugyanazt a képet rajzolja ki: a torkolat iranyaba haladva
kozepesen csokkend linearis értékesség, a polinomos értékesség pedig a legalso 10 fkm-en mutat egy
jelentds esést. Ezt az esést annak tudjuk be, hogy a védett fajok aranya az also szakaszon lecsokken.
Erdekes, hogy a terepi tapasztalatok alapjan viszonylag jelentSs szammal jelen 1év invézios faj
allomanyok ellenére a két abra kozotti kiilonbség kicsi.
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|| A projektteriilet magyarorszagi hatara

[ Orszaghatar
MZB és halfajok térbeli prioritizalasa, védett fajokkal
ilyozva és invézids fajok jelenlétének koltségével

[ Természetvédelmi szempontbdl kifejezetten értékes

I Természetvédelmi szempontbdl értékes

[] Természetvédelmi szempontbdl kézepesen értékes
Google Satellite i BI OA

127. abra. A Répce hosszszelvény-menti értékességi besoroldsanak térképi abrazolasa, a vizi gerinctelen- és
halkézoség védett fajokkal sillyozott, és invazios fajokkal kéltségelt priorizaldsa alapjan

A védett fajokkal stlyozott és invazios fajok jelenlétével koltségelt térbeli priorizalas (127. dbra) a
kovetkez6 eredményt adta: 24 halomezé kapott ,kiemelten értékes”, 21 halomezo ,.értékes”, és 46
halémez6 ,,kozepesen értékes” besorolast. A Répce folydn a priorizalas soran kapott mintazat alapjan
két szakaszt hatarolhatunk le, a 15-77 fkm Kkozotti rész Osszegzett értékelése ,Kiemelten

értékes/értékes”, a 0-15 fkm kozotti részt a ,kozepesen értékes” szummazott mindsitéssel
jellemezhetjiik.

138




6.2. A kapott eredmények 10x10 km-es halénégyzetben torténé térképi bemutatasa és
értékelése

6.2.1. A teljes adatillomany (zoologia, florisztika és élohelyi adatok) figyelembevételével kapott
eredmények bemutatisa 1010 km halotérképen
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129. dbra. Fajok és kozosségi jelentdségii éléhelyek osszesitett térbeli priorizdldasa
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A teljes adatallomanyban tobb, mint 82 000 zoologiai és florisztikai adat szerepelt (mintegy 1800
taxon), tovabba tdbb, mint 21000 foltszerti él6hely-adat. Osszesen 58 kvadrat fedte le a projektteriilet
magyarorszagi részét, amelyekbol 13 teljes, 45 pedig toredékkvadrat volt.

A kvadratok koziil 5 esett a legértékesebb (0,8-1) kategoriaba, mig 18 a legkevésbé értékes (0-0,2)
kategoriaba keriilt.

7. tablazat. Az 58 kvadrat megoszldsa értékesség szerint

Faj- és élohelygazdagsagi érték kvadratok szama
0-0,2 (fajokban ¢és ¢éldhelyekben | 18
legszegényebb)

0,2-0,4 18

0,4-0,6 10

0,6-0,8 6

0,8-1 (fajokban ¢és ¢léhelyekben | 5

leggazdagabb)

A legmagasabb rekordszam egy kvadratban 10255 volt, ez 9551 fajadatbol és 704 kozosségi jelentdségli
¢lohely-adatbol  tevodott  oOssze (ETRS cellcode: 10kmE479N266, Kétvolgy-Szakonyfalu).
Teriiletaranyosan ugyancsak kiemelked6 az ETRS cellcode: 10kmE480N274 kvadrat (Brennbergbanya-
Gorbehalom), hiszen bar ez csak egy toredékkvadrat, a rekordok szama a kvadratban 4951.

rekordok szama a kvadratokban [58]
[Jo-1709 [42]

. [11709- 3418 [7]
[ 3418 - 5128 [5]

[ 5128 - 6837 [3]

I 8546 - 10255 [1]

OSM Standard

130. dbra. Rekordok szdma az egyes kvadrdatokban. A rekordok a pontszerii faj-adatokbdl és a kozosségi
Jelentoségii élohelyfoltok szamabdl tevodnek ossze az egyes kvadratokon beliil
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A rekordok szdma alapjan lathatd, hogy jol reprezentéltak az orszagos jelentdségii védett természeti
teriiletek, hiszen a legtobb adat az Orségi Nemzeti Park torzsteriiletrdl szarmazik, tovabba a Soproni
Tajvédelmi Korzetbdl is sok adat szerepel a térbeli értékességi elemzéshez hasznalt adatbazisban, és a
Készegi Tajvédelmi Korzettel atfedd kvadratban is jelentds mennyiségi adat all rendelkezésre. A Raba-
volgy egy-két kvadrat kivételével kiemelkedd a rekordszdmot illetden, kiillondsen Vasvar kornyeke,
abban a kvadratban (ETRS cellcode: 10kmE483N268) igen magas az adatszam (5962).

Ami a fajszamot, illetve a kozosségi jelentéségii élohelyek diverzitasat illeti, a legmagasabb szam
egy kvadratban 554 volt (mind fajadat) (ETRS cellcode: 10kmE480N275, Agfalva). Raadasul ez a
kvadrat toredékkvadrat, ami aranyosan még nagyobb fajdiverzitast jelenthet. A diverzitisi mutatd
szempontjabdl ugyancsak kiemelkedd a tobbi kvadrat a Soproni-hegységben, illetve a Raba fels6 folyasa
menti és az Orségi kvadratok egy része.

0 100 20km
L S—]

kiilonboz6 fajok és éléhelyek szama a kvadratokban
Jo-11
B 111-222
o I 222-332
B 332-443
Bl 443 - 554
OSM Standard

131. dbra. Kiilénbozo fajok és élohelyek szama az egyes kvadratokban. A rekordok a pontszerii faj-adatokbol és
a kiilonbozé kizéssegi jelentoségii élohelytipusokbol tevédnek ossze az egyes kvadratokon beliil

A faj- és ¢élohelygazdagsagot értékelve kirajzolodnak a vizsgalati teriilt természetfoldrajzaban rejlé
lehetdségek. Az adatsorok alapjan a legdiverzebb teriilet (az dsszes fajt azonos stllyal figyelembe véve)
a Soproni-hegység és a Soproni-medence, ezt koveti a Vasi-hegyhat részeként az Orség és a Vendvidék,
majd a Réba-volgy, Kérmend-Vasvar-Bejcgyertyanos kvadratjai kovetkeznek. Kiemelhetd, de kevésbé
faj- és él6helygazdag még Sarvartél E-ra 5 kvadrat, amelyek a Raba-volgy kozépsé részét, a Répee-sik
K-i részét tovabba az Als6-Kemeneshat kozEépso részét adjak.

A Ko6szegi-hegység utobbiakhoz hasonlo faj- és éléhelygazdagsagn.
A Soproni-hegység az Alpokalja erdds k6zéphegysége. Szinte teljesen erddsiilt, biikkkdsok, gyertyanos

faunajat talnyomorészt erdei elemek alkotjak, sok nyugat-dunantali vagy illir-dacikus fajjal (Cyclamen
purpurascens, Knautia drymeia), de szubalpin fajok és xerotherm elemek is eléfordulnak. A kvadratok
fajgazdagsagat onmagaban nem a hegység okozza, hanem az, hogy itt a Soproni-medence ¢és a
Fertémelléki-dombsag floraja és faunaja is megjelenik az éléhelyi valtozatossaggal egyiitt. A Soproni-
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medencében a természetes névénytakaré mar alig talalhaté meg, Sok a telepiilés és az iparteriilet, de a
megmaradt teriiletek valtozatosak, hiszen a medenceperemi cseres-tolgyeseknek, és a medencében 1év6
szikes teriileteknek is maradtak fenn képviseldi. A Fertdmelléki-dombsag azzal noveli a geoldgiai
valtozatossagot, hogy iiledékes kézetekbdl (mészkd, homokkd) épiil fel, amelyeken kialakult talajokon
a tajhasznalat miatt is nagyon valtozatos a ndvényzet: nem csak a gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek és
a cseres tOlgyesek vannak jelen, hanem tobb edafikus erddtarsulas is, tovabba sziklagyepek és

c ey

A Vasi-hegyhat esetében az mondhato, hogy az értékességének részben az az oka, hogy a mai napig
fennmaradt erdés tajnak. A Raba felé futd er6zids volgyek és kavicstakards hatak jellemzik. A Vasi-
hegyhat az Alpokalja dombsaga a Raba és a Zala volgye kozott; valdjaban a Raba és a Mura volgye
kozott hizodo, Graztél E-ra kezdéds, K felé lejtd dombsagi vonulat legkeletebbi nyulvanya. Montan
biikkosok, lucosok, égerligetek a természetes novénytakard alkotoi. Mind a nyugat-dunantali erdei
elemek, mind a szubalpin és acidofil fajok jellemzéek. Az emberi jelenlét miatt a hegyi szarazrétek is
szinesitik az él6helyek és a fajok palettajat. Kiilonleges fajok él6helyei a Kis kiterjedésben jellemzd
tézegmohas lapok (Drosera rotundifolia, Sphagnum-fajok).

A Réba-volgy faj- és élohelyi gazdagsagat a szarazfoldi ndvényzet és az ahhoz kt6do allatvilag relativ
gazdagsaga okozza és emellett természetesen a Raba vizrendszerének vizi élovilaga. A szarazfoldi
ndvényzet a Sarvar folotti szakaszon a szabalyozatlan meder és a Csorndc-Herpenyd artéri rendszerében
megmaradt keményfas ligeterdok, gyertyanos-tolgyesek és az erddirtasokkal 1étrejott, de igen gazdag
mocsarrétek valtozatos mozaikrendszerében kifejezetten gazdag. Ertékes lomberdei fajok (Galanthus
nivalis, Leucojum vernum) és mocsarréti fajok (Gentiana pneumonanthe, Iris sibirica, Silaum silaus)
még tobbfelé gazdagon el6fordulnak. A Raba vizrendszerének fajgazdagsaga tobb okra vezethetd
vissza. Egyrészt maga a Raba folyd egy magyarorszagi viszonylatban kiemelked6 természetességgel
jellemezhetd viztest, ami a k6zépvizi medrének jelentés morfologiai és ehhez kapcsolodoan él6helyi
szintli diverzitasa okan igen valtozatos €s gazdag ¢l6lény-egyiittes kialakulasat és fennmaradasat teszi
lehet6vé, foként a vizi makrogerinctelen fajok, de a halak tekintetében is. Masrészt a valtozatos
geomorfologiai adottsagok miatt a vizsgalt ETRS halomezékben nagyon sokféle vizi éléhelytipus
talalhato meg egyszerre, a patakoktol, csermely és ér tipusu kisvizfolyasoktol a kis és kozepes folydkon
at a hullamtéri holtmedrekig, ez pedig értelemszertiien jelentésen noveli a fajszamot.

A térbeli priorizalas soran koltség elemzést nem végeztiink, mivel az invazios fajokra vonatkozé adatok
nagyon egyenlétleniil alltak rendelkezésre.

A térbeli priorizalas eredménye a vizsgalt teriilet azon részeinek azonositdsa, amelyek felé a védett
teriiletek halozatanak kiterjesztése a legkifizetddobb lenne, ahol a természetvédelmi célu befektetés (pl.
védetté nyilvanitas) a legjobb és kiegyensulyozott eredményt hozhatja a biodiverzitas védelmében. A
128. abraan és a 129. abraan lathatd, hogy a térbeli priorizalas nincs feltétleniil 6sszhangban a faj- és
¢lohelygazdagsaggal.

Tehat az elemzés gy értékeli, hogy a Soproni-hegységbdl és a hatarmenti teriiletekb6l kiindulva egy
fontos, széles védendé sav halad a Raba-volgy felé (D-re), amelyet az Ivanc-Kormend-Vasvar-Alséajlak
vonalon ér el. Ennek a teriiletnek a két szélso részét (Soproni-hegység, Kdszegi-hegység, illetve Raba-
volgy) leszamitva valoban egy széles védend6 sav rajzolodik ki. Ez a teriilet mashogy fogalmazva a
Répcétdl D-re esé teriilet, egészen a Jaki-Sorokig. Az Arany-patak vizrendszere, a Sorok-Perint, a
Kozar-Borzo, a Gyongyos-patak és a Gyongyds-miicsatorna vizrendszere, a Hossza-viz és Ratka-patak
vizrendszere tartozik ide, tulajdonképpen nagyrészt a Gyongyosi-sik teriiletén, de szomszédos
természetfoldrajzi kistajak is értintettek: Pinka-sik, Rabai teraszos sik, Vas-hegy és Kdszeghegyalja.

Az elemzés szerint ezeken a teriileteken kdzepesen magas vagy magas a faj- és éléhelydiverzitas, de
orszagos jelentségli védett természeti teriiletek, vagy a Natura 2000 halozat részét képezo tertiletek alig
érintik. Utobbira példa az Ablanc-patak-volgye, a Vati gyakorlotér vagy a Koles-tetd.

Az errdl a teriiletrdl szarmazo6 adatok szama eléri a 3000-et.

Az ¢lohelyek kozott 8 kiilonbozo kozosségi jelentdségli élohely fordul eld, a felvett adatszam 200-at
meghalado.
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8. tabldzat. A prioritds teriileteken (foképp a Gyongyosi-sik, Pinka-sik) kimutatott kozosségi jelentségii

élohelyek

91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd6k
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

3260 Alfoldektél a hegyvidékekig el6forduld vizfolyasok Ranunculion fluitantis és
Callitricho-Batrachion novényzettel

6210 Meszes alapkézetii féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-
Brometalia)

6410 Kékperjés laprétek meszes, tGzeges vagy agyagbemosodasos talajokon (Molinion
caeruleae)

6510 Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91F0 Keményfas ligeterdék nagy folyok mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus
minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (UImenion minoris)

91G0 Pannon gyertyanos-tdlgyesek Quercus petraedval és Carpinus betulusszal

91MO0 Pannon cseres-tdlgyesek

Az allat- és novényfajok adatszama 3000 koriili, a kimutatott kozdsségi jelentdségii fajok szama 29.

9. tablazat. A prioritas teriileteken (f6képp a Gyongydsi-sik, Pinka-sik) kimutatott kozdsségi jelentdségii fajok

Faj neve Habitat Birds
Directive Il. | Directive I.
melléklet melléklet

Barbastella barbastellus X

Bombina bombina X

Caprimulgus europaeus X

Cerambyx cerdo X

Cobitis elongatoides X

Coenagrion ornatum X

Crex crex X

Cucujus cinnaberinus X

Dendrocopos medius X

Dendrocopos syriacus X

Dryocopus martius X

Eriogaster catax X

Euphydryas maturna X

Ficedula albicollis X

Gobio albipinnatus X
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Faj neve Habitat Birds
Directive II. | Directive I.
melléklet melléklet

Ixobrychus minutus X

Lanius collurio X

Lucanus cervus X

Lycaena dispar X

Maculinea nausithous X

Maculinea teleius X

Misgurnus fossilis X

Myotis emarginatus X

Myotis myotis X

Picus canus X

Rhodeus sericeus X

Sylvia nisoria X

Triturus dobrogicus X

Unio crassus X

Nem véletlen, hogy a kdozelmult egyetlen teriilete, amivel béviilt az orszagos jelentdségli védett teriiletek
sora, itt talalhato, a Jak és Szentpéterfa kozotti Monyorokeréki erddben (Jaki kardviragos erdd TT).
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